Aprawozdanie steneyraficzne 


z rozpraw 


galicyjskiego Sejmu krajowego. 


18. posiedzenie 6. sesyi 3. peryodu Sejmu galicyjskiego 


z dnia 14. maja 1875. 


Treść: Dalszy ciąg spisu petycyj wniesionych do Sejmu. — Dalszy ciąg rozprawy ogólnej nad sprawozdaniem 
komisyi drogowej z wniosku Wydziału krajowego w przedmiocie ustawy drogowej. Przemówienia pp. 
Cywińskiego, Zyblikiewicza, Grossa, Gniewosza, Krzeczunowicza, Kocyłowskiego, Skrzyńskiego, Gro- 
cholskiego, Laskorza i zamknięcie dyskusyi, tudzież uchwała wysłuchania wszystkich zapisanych mow= 
ców. Przemówienia pp. ks. Zaklińskiego, Kuzary, Michalskiego, Kobylarza, Żołędzia, Jędrzejewskiego, 
Włodka i Szotta. — Odroczenie dalszej dyskusyi do następnego posiedzenia. 


Początek posiedzenia o godz. 10. min. 40. 
Posłów obecnych 125. 


Przewodniczący Jego Ex. hr. Alfred Potocki, 
Marszałek krajowy. 


Sekretarze: pp. Abrahamowicz, Józef Bade- 
ni, Józef Jasiński, ks. Zakliński. 


Ze strony Rządu J. W. Oswald Bartmański, 
c. k. Wiceprezydent Namiestnictwa. 


J. Ex. hr. Marszałek. Ponieważ liczba posłów 
regulaminem przepisana jest obecna, zagajam więc 
posiedzenie. 


Podaję do wiadomości wys. Izby, że przeciw 


protokółowi 16. posiedzenia nie wniesiono Żadnago 
zarzutu. 


Protokół 17. posiedzenia jest w biurze sejmo- 
wem złożony, gdzie go pp. posłowie przejrzeć mogą. 


P. sekretarz odczyta spis petycyj. 
Sekretarz p. Jasiński (czyta): 


Spis petycyj 
po dzień 13. maja 1875 do Sejmu galicyjskiego 
wniesionych. 


192. Rohatyn Wydział powiatowy przez p. To- 
rosiewicza uprasza 0 gruntową reformę ustawy 
gminnej. 


T 193. Tenże Wydział powiatowy przez p. Toro- 
siewicza o włożenie obowiązku na Rady szkolne 
okręgowe wypełniania ścisłej kontroli nad Radami 
szkolnemi miejscowemi. 


Proszę o głos. 
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J E. br. Marszałek. P. Jasiński ma głos. 


P. J. Jasiński. Wnoszę odesłanie tej petycyi 
do komisyi edukacyjnej. | 


J. E. hr. Marszałek. Kto jest za tem, raczy 
rękę podnieść (większość). Wniosek przyjęty. 


Sekretarz p, Abrahamowicz (czyta): 


194. Bucyki gmina przez p. Koziebrodzkiego 
o pozostawienie c. k. Sądu pow. w Grzymałowie. 


P. hr. Koziebrodzki. Proszę o głos. 
J. E. hr. Marszałek. P. Koziebrodzki ma głos. 


P. ks. Koziebrodzki, Wnoszę odesłanie tej 
petycyi do komisyi terytoryalnej. 


J. E.hr Marszałek. Kto się z tem zgadza, 


zechce rękę podnieść (większość). Wniosek przyjęty. 
Sekretarz p. Abrahamowicz (czyta : 


195. Przerośl gmina przez p. Antoniewiczą o 
zaponiogę dla parocha swego ks. Dyonizego Bura- 
czyńskiego pożarem zniszczonego. 


P. Antoniewicz. Proszu o hołos. 


ddd zgi: 
głos. 


Marszałek. P. Antoniewicz ma 


P. Antoniewicz. Wnoszu widosłanie toj pe- 
tycji do komisji budżetowej. 

J. E. hr. Marszałek. Kto się z tym wnio- 
skiem zgadza, raczy rękę podnieść (większość). Jest 
przyjęty. 

Sekr. p, Abrahamowicz (czyta): 

196. Krasicki Edmund przez p. Skrzyńskiego 
o wyjednanie, ażeby c. k. żandarmerya przy patro- 
lowaniu każdą w nocy jadącą z drzewem furę przy- 


trzymała i legalne pochodzenie drzewa skonsta- 
towała. 


P. Józef Jasiński, Proszę o głos. 
J.E.hr. Marszałek. P. Jasiński ma głos. 


P. Józef Jasiński. Wnoszę odesłanie tej 
petycyi do komisyi administracyjnej. 


J. E. hr. Marszałek. Kto się z tym wnio- 
skiem zgadza raczy rękę podnieść (większość). 
Jest przyjęty. 


Sekr. p, Abrahamowicz (czyta): 
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197. Leżanówka gmina przez p. Koziebrodz- 
kiego o pozostawienie c. k. Sądu powiat. w Grzy- 
małowie. ' 


P. Józef Jasiński. Proszę o głos. 
J. E. hr Marszałek. P. Jasiński ma głos. 


P. Józef Jasiński. Wnoszę odesłanie tej pe- 
tycyi do komisyi terytoryalnej, 


J. E. hr. Marszałek. Kto jest za tym wnio- 
skiem, zechce rękę podnieść (większość). Jest 
przyjęty. 

Sekretarz p. Abrahamowicz (czyta): 


198. Bilitówka gmina przez p. Koziebrodzkiego 
o pozostawienie c. k. Sądu w Grzymałowie. 


P. hr. Koziebrodzki., Proszę o głos. 


J. E. hr. Marszałek. P. Koziebrodzki ma 
głos. 


P. hr. Koziebrodzki. Wnoszę odesłanie tej 
petycyi do komisyi terytoryalnej. 


J. E. hr. Marszałek. Kto jest za tym 
wnioskiem, zechce rękę podnieść (większość). Jest 
przyjęty. 

Sekretarz p. Abrahamowicz (czyta): 


199. Lis Anna, wdowa po nauczycielu, przez 
ks. Pawlikowa o jednorazową zapomogę i umie- 
szczenie najstarszego syna w jakim instytucie. 


200. Jodłowa gmina przez p. Garbaczyńskiego 
o udzielenie prawa poboru myta mostowego na dro- 
dze Jodłowsko-Rygielskiej i Jódłowsko-Dębowskiej. 


P. Garbaczyński. Proszę o głos. 


J. Ex. hr. Marszałek. P. Garbaczyński ma 
głos. 


P. Garbaczyński. Wnoszę odesłanie tej pe- 
tycyi do komisyi drogowej. 


P. Józef Jasiński. Proszę o głos. 
J. E. hr. Marszałek. Jasiński ma głos. 


P. Józef Jasiński. Do tego wniosku stawiam 
poprawkę, aby petycya ta była odesłana do Wy- 
działu krajowego jako komisyi sejmowej. 


J. E. hr. Marszałek. Czy zgadza się p. 
Garbaczyński ? 


P. Garbaczyński. Zgadzam się z tem. 


J. E. br. Marszałek. Więc kto jest za ode- 
słaniem tej petycyi do Wydziału krajowego, zechce 
rękę podnieść (większość). Jest przyjęty. 

Sekretarz p. Abrahamowicz (czyta): 


201. Tlnicki Meichior przez p. Apol. Jawor- 
skiego o wliczenie lat w służbie państwowej spę- 
dzonych do lat służby nauczycielskiej i o przyzna- 
nie dodatku pięcioletniego. 


P. Apol. Jaworski. Proszę 0 głos. 
J. E. hr. Marszałek. P. Jaworski ma głos. 


P. Apol. Jaworski. Wnoszę odesłanie tej pe- 
tycji do komisyi edukacyjnej. 


J. E. hr. Marszałek. Kto się z tym wnio- 
skiem zgadza, zechce rękę podnieść (większość). Jest 
przyjęty. 


202. Jordan Salomea przez p. ks. Chełmeckie- 
go o subwencyę na wydawnictwo pisma „Włościa- 
nin i Zagroda“. 


203. Wydział Towarzystwa „Sokół* przez p. 
Czerkawskiego o przywrócenie dawniej pobieranej 
subwencyi w kwocie 1000 złr. 


P. Józef Jasiński. Proszę o głos. 
J. E. hr. Marszałek. P. Jasiński ma głos. 


P. Józef Jasiński. Wnosżę odesłanie tej pe- 
tycyi do komisyi budżetowej. 


J. E. br. Marszałek. Kto się z tem zgadza 
raczy rękę podnieść (większość). Jest przyjęty. 
Sekr. p, Abrahamowicz (czyta): 


204. Kraków gmina przez p. Weigla o zało- 
żenie domu pracy w Krakowie. 


P. Weigel. Proszę o głos. 
J. E. br. Marszałek. P. Weigel. 


P. Weigel. Proszę o odesłanie tej petycyi do 
komisyi administracyjnej. 


J. E. hr. Marszałek. Kto się ztem zgadza, 
raczy rękę podnieść (większość). Wniosek przyjęty. 
Sekretarz p. Abrahamowicz (czyta): 


205. Zarząd Muzeum narodowego w Rappers- 
wyl przez p. Weigla o materyalną i moralną po- 
moc na urządzenie nie ustającej wystawy artysty- 
cznej i rolniczo-przemysłowej. 
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P. Weigel. Prosze o głos. 
J. E. hr. Marszałek. P. Weigel ma głos. 


P. Weigel. Wnoszę odesłanie tej petycyi do 
komisyi petycyjnej. 


J. E. hr. Marszałek. To samo z siebie się 
rozumie. Inne petycye będą odesłane do komisyi 
petycyjnej. 


Przystępujemy do porządku dziennego. Na 
pierwszem miejscu jest dalszy ciąg rozpraw o wnio- 
skąch większości i mniejszości komisyi drogowej 
pod względem projektu do ustawy drogowej. 


Do głosu są zapisani pp. Cywiński, Gross, 
Baum, Krzeczunowicz, Skrzyński, Zyblikiewicz, 
Gniewosz, Kocyłowski, Jędrzejewski, Laskorz, Za- 
kliński, Spławiński, Kuzara, Michalski, Kobylarz, 
Żołądź, Grocholski, Włodek, Szott. 


P. Cywiński ma głos. 


P. Cywiński. Nie będę rozwodził się nad 
dowodami, czy projekt większości, czy mniejszości 
komisyi ma być wziętym pod obrady. Podnoszę 
w tym względzie mowy pp. Dunajewskiego, Reja, 
Męcińskiego i Wężyka i jestem przekonany, że je- 
żeli ci mowcy nie przekonali panów o zgubności 
ustawy proponowanej przez mniejszość, to i ja nie 
będę daremnie rozwodził się nad tem, co tamci 
mowcy tak wymownie wypowiedzieli, zasadniczo do- 
wiódł p. Dunajewski, na cyfrach oparł p. Męciń- 
ski, na praktyce p. Wężyk. 


Jestem zupełnie przeciwnym wnioskowi mniej- 
szości a w zasadzie jestem za wnioskiem większości. 
Wszelako jeżeli jestem za wnioskiem większości, 
to nie idzie za tem, abym nie widział w nim za- 
sadniczych ujemności, o których teraz mówić będę. 
Zdawałoby się, że rzecz o szczegółach należy wła- 
ściwie do specyalnej dyskusyi, ale są zasadnicze 
poprawki, o których wedle mego zdania powinno 
się mówić przy ogólnej rozprawie, albowiem one 
zmieniają całą ustawę. 


Przypominam paqom, że dwa lata debatujemy 
nad tą sprawą; tamiego roku ta kwestya była 
przekazana komisyi drogowej, która składała się 
z2 tych samych członków, co w tym roku, 2 wy- 
jątkiem mnie, który miałem zaszczyt należeć ze- 
szłego roku do niej. Jednym z zasadniczych punk- 
tów, które odróżniają tamtoroczny projekt od tera- 
źniejszego, są $-fy 17 i 18 tej ustawy. Pozwolą 
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mi panowie, że odczytam ustęp tamtorocznego spra- 
wozdania większości komisyi. (czyta): 


Ważniejszą niezaprzeczenie jest druga zmiana, 
którą komisya drogowa w §-fie 17 projektu Wy- 
działu krajowego co do sposobu uiszczania presta- 
cyi dla dróg powiatowych wysokiemu Sejmowi pro- 
ponuje. Według postanowień tego $-fu pozostawiona 
jest obowiązanym wolność przestacye na nich przy- 
padające albo odrobić, albo też czy to w całości 
czy częściowo od nich się wyknpić. 


Komisya dregowa wszakże kierowaną przeko- 
naniem, że roboty wykonać się mające w naturze 
i to w dość znacznem od siedziby obowiązanych 
oddaleniu, nie tylko dla tychże obowiązanych bar- 
dzo są uciążliwemi, ale za sobą pociągają i stratę 
czasu i marnowanie sił roboczych, 


że rozdzielenie obowiązanych na odrabiających 
prestacye w naturze, a spłacających takowe go- 
tówką, nie tylko kontrolę nad robotami utrudni, 
ale i odpowiedni potrzebom podział pracy uniemo- 
żliwi — że odwrotnie, przyjmując tylko jeden spo- 
sób uiszczenia prestacyi a to spłatę gotówką — nie 
tylko administracya się znacznie upojedyńczy, ale 
wobec możności użycia skupionych środków bez- 
zwłocznie tam, gdzie tego największa okaże się 
potrzeba, zarządy drogowe dopiero wtenczas sprę- 
Żystą i skuteczną rozwinąć mogą działalność, 


przyjęła w swym projekcie postanowienie, według 
którego prestacye stron konkurujących do dróg 
powiatowych tylko gotówką spłacone być mogą. 


Uważam ten punkt za tak zasadniczy, że przy- 
jęcie tego $ fu całą ustawę zmieniać musi. 


Przejdę tutaj z praktycznego zastosowania tej 
ustawy naprzód co do dróg powiatowych a potem 
co do dróg gminnych, i będę stawiał poprawki za- 
sadnicze. Wyobraźmy sobie, iż ma się budować 
droga konkurencyjna według projektu większości 
oddalona o milę lub półtory mili. Robotnicy będą 
obowiązani przychodzić o godzinie 7, a jeżeli są 
oddaleni o 2 mili o 8 lub 9, nie jest jednak po- 
wiedziano, czy ten robotnik ma mieć lat 70 czy 10, 
czy 12 czy 50, nie jest dalej powiedziane, co on 
ma robić, jest powiedziane tylko w zasadzie, że on 
ma robić i że ma wyjść o godzinie 7-mej. Już co 
do czasu wychodzenia do roboty zachodzi trudność 
egzekucyi. Dozorujący będzie miał do czynienia 
z 200, 300 lub 500 robotnikami, każdego musi on 
oznaczyć, czy jest zdolny do roboty, musi uważać, 
w którym czasie każdy przyszedł, a wreszcie czy 


każdy swoję robotę dobrze wykonał czy nie. Sło- 
wem prestacye te będą o tyle utrudnione, że dozór 
ich stanie się niemożliwym. Dozorujący będzie mu- 
siał w każdej gminie liczyć się z pojedyńczymi 
robotnikami, co w praktyce będzie bardzo utru- 
dnione i do przeprowadzenia nie możliwe. Dlatego 
też uwzględniając te przeszkody, tamtoroczna ko- 
misya powiada stanowczo, że co do dróg powiato- 
wych powinne prestacye być obliczane w pieniądzach. 
Na tej podstawie można niezawodnie nadzwyczaj 
ułatwić całą administracyę. W takim razie bowiem 
będziemy mieli gotówkę, za którą można robić 
drogi powiatowe w drodze przedsiębiorstwa. Moja 
poprawka dąży do tego, aby praca obliczona była 
na pieniądze, według cennika, jaki rada powiatowa 
oznaczy. W takim razie mogą gminy brać hurto- 
wną robotę na podstawie pojedynczych cyfr wyka- 
zanych w kosztorysie na swój własny rachunek, 
Wtenczas kontrola będzie bardzo ułatwiona, wten- 
czas każda gmina będzie obowiązaną do pewnej 
hurtownej roboty i za tę będzie odpowiadała. I jak 
dziś, taki dozorca będzie miał do czynienia z 600 
robotnikami, tak wtedy będzie miał do czynienia 
z 20 albo 15 gminami. To jest jedna z tych za- 
sadniczych rzeczy, które mnie do tego usposabiają, 
że jeżeliby ten wniosek nie został uwzględniony, to 
musiałbym zaznaczyć moje głosowanie nad całą 
ustawą. Uważam te poprawki za tak zasadnicze, 
że musiałbym głosować przeciw całej ustawie, jeżeli 
nie będą przyjęte. 


Co skłoniło dzisiejszą komisyę do niepodjęcia 
tego, to nie wiem, a może i wiem, ale tylko się 
domyślam. Otóż dla tego, że chcieli tę rzecz nie- 
znacznym sposobem w ustawę włożyć, chcieli po- 
wiedzieć, że jeżeli ta robota nie będzie uskutecz- 
nioną dokładnie i dobrze, wtenczas wolno jest żądać 
od tego, który nie zrobił dokładnie, prestacyi pie- 
niężnej. Znów ta sama manipulacya; kto będzie 
sądził, czy dobrze zrobione, czy nie. Tutaj admi- 
nistracya będzie tak utrudnioną, ze chociażby ta 
ustawa była najlepszą, ta okoliczność będzie prze- 
mawiała przeciw niej. 


Mojem przemówieniem chciałbym zwrócić uwagę 
wys. Izby na tę okoliczność, że tylko hurtowne ro- 
boty są dobre, i że tylko z gminami można mieć 
do czynienia, a nie z pojedynczymi mieszkańcami. 
Na poparcie wniosku mego to powiem, że drogi 
konkurencyjne, które się robiły dotąd w całej 
wschodniej części Galicyi, także w ten sam sposób 
się robiły. W Husiatyńskim powiecie rozdzielono 
konkurencyjuą drogę na pojedyńcze kawałki i od: 
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stąpiono każdej gminie kawałek drogi do zrobienia, 
a w Żadnym powiecie tak dokładnie nie zrobiono 
drogi, jak właśnie tam. 


Przemawia więc i to za tem, Że ta rzecz jest 
już w używaniu. Nie będzie to niebezpiecznem, je- 
żeli powiemy, że się ma obliczać w zasadzie ro- 
bocizua w gotówce, ponieważ zostawiamy z drugiej 
strony gminom możność hurtownie przyjąć na siebie 
roboty i jeżeli tylko nie będą chciały składać pie- 
niędzy, to się w terminie oznaczonym z góry i nie- 
przekraczalnym zgłoszą, że te roboty hurtownie 
przyjmą. 


Co dotąd mówiłem, tyczyło się dróg powiato- 
wych, chcialbym jeszcze powiedzieć o drogach 
gminnych. 


Ta sama okoliczność, która przemawia za dro- 
gami powiatowemi, te same przyczyny przemawiają 
za drogami gminnemi. Wszelako tutaj chciałbym, 
aby w zasadzie było powiedziane, že jak się przy 
drogach powiatowych pieniądze składa, tak tutaj 
ma być przyjęta zasada odrabiania w robociznie. 
Ale jeden paragraf nam mówi, że właściwie obszar 
dworski powinien kontrolować gminę; trzeba przeto, 
aby każdy obszar dworski miał osobnego oficyali- 
stę do kontrolowania gminy. Nie chciałbym, aby 
na obszar dworski takie odium włożyć, ażeby był 
niejako delatorem gminy, również jak nie chciałbym, 
aby gmina była delatorem wobec dworu, i dla- 
tego znów chciałbym, aby tutaj hurtownie roboty 
były wykonywane. Przypuśćmy, że całość robocizny 
na obszarze dworskim wynosi 50 dni ciągłych; 
przypuśćmy, Że w gminie na tej samej podstawie 
prestacyjnej robocizna wynosi 110 dni ciągłych 
i 800 dni pieszych przypuśćmy dalej, że wartość 
jednego dnia ciągłego jest 1 zł. a pieszego 30 cent— 
przyjdziemy do cyfr z jednej strony 50 zł. 
z drugiej zaś 200 złr. czyli w stosunku jak 1 do 4, 
Wydzielenie zatem całej przestrzeni dróg gmin- 
nych do utrzymania dworowi i gminie przeznaczo- 
nych, nastąpi w stosunku jak 1 od 4 — czyli je- 
dna czwarta części przypadłaby w udziale dworowi 
trzy czwarte części gminie. 


Tym sposobem będzie administracya zupełnie 
ułatwioną. Jeżeli dwór nie zrobił swej części, to 
odpowiada dwór, a jeżeli gmina nie zrobi, to od- 
powiada gmina i administracya jest ułatwioną. 
Tymczasem powiedziane jest w tej ustawie, że ob- 
szar dworski i gmina odpowiada. Nasuwa się zatem 


pytanie czy odpowiadają razem, czy 
każde z osobna ? 


specyalnie 


Kto z tych dwóch przewinił znowu może być 
kwestya, obszar dworski może powiedzieć, ja chcia- 
łem dać prestacyę, ale gmina nie chciała, gmina 
viee versa powie, ja chciałam dać, ale obszar dwor- 
ski nie chciał. Nareszcie okoliczność, w jakiej pro 
porcyi do każdej pojedynczej roboty prestacye da- 
wać ma gmina i obszar dworski? Gmina powie 
niech obszar dworski pierwej ekspensuje swą po- 
winność, a obszar dworski, niech gmina pierwej, 
a ja potem robić będę, 


Ja lubię ustawę, która jest jasną i krótką 
i która na żadną zawiłość nie natrafia i dla tego 
pod tym względem będę stawiał zasaduicze po- 
prawki co do repartycyi robocizny na obszary 
dworskie i gminy w stosunku, w jakim jedne i dru- 
gie dostarczyć jej mają, a uważając poprawki te za 
zasadnicze czynię zawisłem moje głosowanie za 
lub przeciw ustawie, od przyjęcia lub odrzucenia 
onychże przez wysoką Izbę, dlatego tembardziej 
upraszam wysoką Izbę, żeby zechciała poprzeć ten 
mój wniosek, który do laski marszałkowskiej skła- 
dam. Brzmi on jak następuje (czyta poprawkę): 


Wysoki Sejm raczy uchwalić: 


Odracza się dyskusya nad wnioskiem większości 
jak i mniejszości i poleca się tejże, ażeby następu= 
jące zmiany poczyniła i wysokiej Izbie na tej sesyi 
przedstawiła. 


Z ogółu prestacyi w okręgu konkurencyjnym 
przypada na drogę powiatową połowa, druga połowa 
tej presiacyi ma być użytą na drogi gminne. 


Robocizna prestacyjna dla dróg powiatowych 
powinna być spłacona gotówką według ceny ozna- 
czonej przez Radę powiatową. Wszelako wolno gmi- 
nie jako takiej w nieprzekraczalnym terminie przez 
Radę powiatową oznaczyć się mającym, podjąć się 
wykonania pojedynczych robót kosztorysowych po 
cenie w kosztorysie drogowym ozuaczonej, a w ta- 
kim razie odpowiada gmina jako przedsiębiorca za 
należyte wykonanie podjętych hurtownie robót, 


To samo prawo z tymże samym obowiązkiem 
służy także obszarowi dworskiemn co do dostar- 
czenia materyałów drzewnych w kosztorysie dro- 
gowym oznaczonych. 


Za ścisłe wypełnienie przyjętych obowiązków 
odpowiadają wobec powiatu gmina i obszar dwor- 
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ski, a wobec gminy i obszaru dworskiego poje- | 


dyncze obowiązane osoby. 


Za zgłoszeniem się gminy albo obszaru dwor- 
skiego Rada powiatowa wyznaczy tak gminie jak 
obszarowi dworskiemu do utrzymania część dróg 
gminnych, a to w takim stosunku, w jakim każde 
z nich do utrzymania tychże według nałożonych 


na nich niniejszą ustawą prestacyi jest obowiązany. | 


Polecam zatem te dwie zasadnicze poprawki 
do uwzględnienia wysokiemu Sejmowi i składam je 
do laski marszałkowskiej. 


J. E. hr. Marszałek. P. Cywiński wnosi 
poprawki do poszczególnych ustępów. Podam je do 
poparcia później, jeżeli wniosek większości przyj- 
dzia pod obrady. 


P. Zyblikiewicz ma glos. 


`P. Zyblikiewicz. Nie wiem, czy jest któ- 
ry jeszcze z szanownych panów posłów w tem sa- 
mem położeniu co ja, żeby pragnąc, aby ustawa 
drogowa już raz do skutku przyszła, był jednak 
w tej kolizyi, że gdyby miała podstawę główną, 
jednego albo drugiego projektu utrzymać się, mu- 
siałbym przeciw jednemu i drngiemu głosować, a 
to z powodów następujących. 


Wszystko, co tu słyszałem i co zarzucano pro- 
jektowi większości, chociaż nie w zupełności ma 
swoją podstawę. Żądać i wymierzać prestacye na 
podstawie bydła, zdaje mi się, jest to zasadą nie 
dość słuszną, nie dość sprawiedliwą; raz niesłuszną 
i niesprawiedliwą względem samych właścicieli 
i względem obszarów dworskich, a powtóre niesłu- 
szną i niesprawiedliwą względem właścicieli dwo- 
rów w stosunku do gmin i względem gmin w sto- 
sunku do dworów; i tak n.p. w okolicach górskich 
gdzie obszary dworskie trzymają bardzo mało po- 
ciągów, a znam majątki takie, przynajmniej w san- 
deckiem, gdzie ich całkiem niema; tam obszar 
dworski na drogi powiatowe i gminne niczegoby 
nie dostarczał podług projektu większości; inny zaś 
właściciel w innych okolicach, które mają dosko- 
nałe gospodarstwa, a więc właściciel bardzo wiele 
pociągów utrzymywać musi, ten za to, że jest do- 
brym, gorliwym i pracowitym gospodarzem, mu- 
siałby ponosić większe ciężary, aniżeli inny jego 
sąsiad niedbały. 

Otóż jeden obszar dworski wychodziłby bez 


ciężaru, a na drugi obszar dworski byłyby nakła- 
dane bardzo wielkie ciężary. Teraz proszę panów 
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zastosujcie jeden i drugi stosunek obszarów do od- 
powiednich gmin; tam gdzie dwór nie potrzebuje 
trzymać pociągów i zaprzęgów, tam gminą musia- 
łaby odrabiać wszystko ; tam zaś, gdzie dwór trzy- 
ma bardzo wiele zaprzęgów. gminy mogłyby daleko 
lepiej na tem wyjść; więc dość to jedno przytoczyć 
aby pokazać, że podstawa nie jest słuszną, a cóż 
dopiero wtedy, gdyby trzeba rozpocząć konskrypcyę. 
Nie lubię powtórzeń, zwłaszcza w dyskusyi, która 
drugi dzień zajmuje, więc nie będę tego wszystkie- 
go ponawiał, co w tej mierze powiedziano; ale bądź 
co bądź konskrypcya jest to środek mozolny, ko- 
sztowny, a przytem niesłychanie wstrętny. 


Co się tyczy projektu mniejszości, ten nie 
tylko nie może służyć za podstawę do dyskusyi ale 
nie kwalifikuja się nawet do poprawki, pomimo 
tego, że zasada jego jest sprawiedliwą, jest słuszną. 
Że za podstawę żądania i wymiaru prestacyi po- 
winny służyć podatki; na to się zgadzam. Lecz 
w czem chybia projekt mniejszości — oto w tem, 
że Żąda, jak się bardzo slusznie wczoraj tu wyra- 
żono, od ludności tego, czego ona nie ina, to jest 
pieniędzy, a marnuje to cv w wielkiej ilości posia- 
damy, to jest pracę i ręce. Żąda on  prestacyi 
w gotówce, a nie żąda w naturze. 


Inne zarzuty, które poczyniono z tego tytułu 
projektowi mniejszości, znajdują także uzasadnienie, 
bo rzeczywiście dwory z gromadami gdyby się zgo- 
dziły, jakby przyszło do płacenia, zgoła by nic nie 
płacily; jak również to, że gdyby rzeczywiście skła- 
dano w gotowiźnie potrzebne prestacye, cena robo- 
ciany mogłaby niesłychanie podrożeć. 


Zdaje mi się jednakże, że temu wszystkiemu 
zapobiedz łatwo, oto należy przyjąć za zasadę żą- 
dań i wymiaru prestącyi podatki bezpośrednie, 
jednakże nie żądać tych prestacyj w pieniądzach, 
tylko żądać tak jak chce projekt większości, żądać 
nie od bydła pociągowego, ale od podatków w na- 
turze (pojedyncze, głosy brawo!) z wolnością a 
w niektórych razach z koniecznością pewnej rewi- 
zyi. Bardzo pojmuję, że i to postanowienie nie do- 
tyka wszystkich, że znajdzie się bardzo wielu mie- 
szkańców, którzy nie płacą żadnych podatków bez- 
pośrednich i wyszliby znowu bez wszelkich cięża- 
rów. Na to jest także sposób, niech ustawa orzecze, 
że ci którzy nie płacą żadnego podatku bezpośre- 
dniego a mają jednak bydło pociągowe, pociągani 
będą także do wspólnej konkurencyi na tej podsta- 
wie, i że dostarczać mają prestacyi w naturze 
z wolnością a w danych razach nawet z konieczno- 


ścią pewnej reluicyi. Prawda i to że ani podatek 
ani posiadanie bydła pociągowego mogą nie wystar- 


czyć i jeszcze ktoś może być niepociągnięty do | 


współudziału, ale przecież na to są sposoby, można 


wymyśleć jeszcze coś, na co przyznam się mnie | 


nie stać, lecz ludzie praktyczni, zasiadający w ko- 
misyi mogliby to wymyśleć, aby każdy i każdy za- 
równo był pociągnięty do ponoszenia tych ciężarów. 
Nie będę tedy wysokiej Izby nużył, tylko odczytam 


wniosek, prosząc, aby go postawiła do głosowania | 


jeszcze w dyskusyi generalnej nad projektem więk- 
szości, Wyraźnie powiadam nad projektem większo- 
ści, bo projektu mniejszości poprawić nie podobna, 
jest on zanadto radykalny, i nie ma tej zwięzłości, 
tego systemu, jakiego ustawa potrzebuje, a jakkol- 
wiek w projekcie większości jest przyjęta inna za- 
sada, da się jednak projekt ten odpowiednio prze- 
robić i dla tego za podstawę wziętym być może. 
Wniosek mój brzmi (czyta): 


Wysoki Sejm uchwali : 


Projekt większości zwraca się komisyi drogo- 
wej dla przerobienia go w następującym kierunku: 

1. Podstawą do żądania i wymiaru prestacyi 
mają być podatki bezpośrednie, 


2. Prestacye Żądane być mają w naturze z wol- 
nością relnowania ich na pieniądze. 


3. Mieszkańcy nie płacący podatków bezpo- 
średnich pociągani być mają do prestacyi na pod- 
stawie bydła pociągowego. 


(Mówi). Nie redagowałem tu ustawy, nie wy- 
mieniam tu wszystkich punktów a mianowicie mo- 
że byłby potrzebny 4. punkt na podstawie którego 
możnaby pociągnąć tych, którzy nie będą dotknię- 
ci ani z powodu opłacania podatków, ani z powodu 
bydła pociągowego. Zostawiam tę rzecz komisyi, 
która się tem przerobieniem zajmie. Mówiąc że 
wolno prestacye reluować, zostawiam także komi- 
syi, o ile mają być reluowane a ile trzeba, by ko- 
niecznie w naturze były Żądane i w jaki sposób 
należy cenę reluicyi oznaczyć. To wszystko w jed- 
nym idrugim projekcie się znajduje, dlatego w na- 
stępnej dyskusyi zastrzegam się od zarzutów, jako- 
bym nie wyczerpał wszystkiego, wiem że nie wy- 
czerpuję, ale teraz wśród dyskusyi żądam tylko, 
aby projekt większości był zwrócony do komisyi na 
tych podstawach, które wypowiedziałem. 


Sekr. p. Jasiński (czyta): 
Wysoki Sejm uchwali: 
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Projekt większości zwracą się komisyi drogo- 
wej dla przerobienia go w następującym kierunku. 


1. Podstawą do żądania i wymiaru prestacyj, 
mają być podatki bezpośrednie. 


2. Prestacye żądane być mają w naturze z wol- 
nością reluowania ich na pieniądze. 


8. Mieszkańcy nie płacący podatków bezpośre- 
dnich, pociągani być mają do prestacyi na podsta- 
wie bydła pociągowego. 


J. E. hr. Marszałek. Kto tę poprawkę po- 
piera, raczy wstać (wstaje dostateczna liczba po- 
słów). Jest poparta. 


P. Gross ma głos. 


P. Gross. W dwóch głownych zasadach różni 
się według mego zdania wniosek mniejszości od 
wniosku większości. Według pierwszej z tych zasad 
mniejszość nie cheę dróg krajowych. 


Kilka głosów. Tego nie ma we wniosku 
mniejszości. 


J. E. hr. Marszałek. Proszę panów nie 
przerywać. 


P. Gross. Ja się stosuję do tego, co nam od- 
dano jako wniosek mniejszości, a zatem oświad- 
czam ponownie, że według mego zdania różni się 
wniosek mniejszości od wniosku większości w dwóch 
zasadach. Pierwszą z tych zasad jest, aby nadal nie 
była już żadna droga krajowa bndowaną, a nato- 
miast, aby z funduszów dotąd na drogi krajowe 
płynących były budowane tylko drogi powiatowe. 


Druga z tych zasad odnosi się do sposobu pre- 
stacyi, czyli do podziału powinności dla utrzymy= 
wania i budowania dróg pomiędzy pojedyńczych 
obowiązanych. Jest wprawdzie jeszcze trzecia zasadą 
przyjęta we wniosku większości, zasada tworzenia 
dróg konkurencyjnych, która również we wniosku 
mniejszości nia istnieje, jednak, jeżeli zważę 2 dru- 
giej strony, że mniejszość dąży do tak znacznego pod- 
wyższenia ilości dróg powiatowych, to różnica po- 
wyższa odpada, gdyż w takim razie nowo budo- 
wane drogi powiatowe mogą zastąpić owe drogi 
konkurencyjne, których się większość w swoim 
wniosku domaga. 


Będę więc mówił wyłącznie o tych dwóch pierw- 
szych, zdanie większości od zdania mniejszości od- 
różniających zasadach, a więc najpierw o zasadzie 
według której budowla dróg krajowych miałaby być 
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nadal zaniechaną, a drogi te zastąpione drogami 
powiatowemi, Muszę oświadczyć, że zasada ta istnieje 
także przeważnie w innych prowincyach monarchii 
austryackiej, i muszę się przyznać, że samej tej 
zasadzie uie sprzeciwiałbym się wcale, ale silnie 
sprzeciwić się muszę motywowaniu, jakiego użyła 
mniejszość w poparciu swego twierdzenia, a po dru- 
gie zaprzeczyć muszę, by zastosowanie tej zasady 
przy terażniejszych stosunkach było korzystnem a 
a nawet możebnem dla kraju naszego. Mniejszość 
komisyi, nie wiem z jakiego powodu, nie wiem na- 
wet jakiego użyć parlamentarnego wyrazu, dla ozną- 
czenia tej czynności, użyję zatem najłagodniejszego 
aki mi się nasuwa, przestraszyła się dawniejszego 
motywowania, które pierwotnie z całą śrmiałością 
wniosła była w komisyi drogowej, lecz w niniejszem 
sprawozdaniu o podobnych motywach nie śmiała 
już wspomnieć (brawa). 


Ja jednak muszę głośno i publicznie nacecho- 
wać te dowody przedłożone nam w komisyi drogo- 
wej, ponieważ w skutek tego znaczna część posłów 
w fałsz była wprowadzoną, tak dalece, że chciała 
Sejm opuścić, aby nie być świadkiem tego, że Wy- 
dział krajowy marnuje grosz publiczny; a nieprzy- 
jaźne nam dzienniki niemieckie rozpisywały się 
głośno o kradzieżach Wydziału krajowego, bo tak 
tylko tłumaczyć można to, co „Presse* pisze, jeżeli 
powiada: „6 milionów dano nam na drogi, ani 
mili nie zbudowano a pieniędzy nie ma.“ Więc po* 
zwolicie panowie, że ja o tych motywach, o tej 
argumentacyi szanownej mniejszości w komi- 
syi drogowej tutaj wspomnieć muszę, jeżeli już 
nie dla was Panowie, którzy ze stanem rzeczy 
zanadto dobrze jesteście obznajomieni, to pozwoli- 
cie, ażebym przez okna te mówił do kraju i pod 
sąd jego oddał uczynione zarzuty (brawo). Mam 
przed sobą skrypt, który był przedłożony komisji, 
przez szanowną mniejszość jako jedyna podstawa 
całej jej argumentacyi i która miała wykazać, że 
wykonana przez Wydział krajowy budowa ka- 
Żdej mili dróg krajowych kosztowała w przecięciu 
122.970 złr. 


Rozpatrzmy się jednak, na jakich podstawach 
rachunek ten był przeprowadzonym. Najprzód na 
podstawie sum preliminowanych, nie zaś rzeczy- 
wiście wydanych. Pozwólcie panowie, ażebym do- 
niosłość tego przypuszczenia i jego konsekwencye 
w pojedyńczym praktycznym przykładzie wykazał. 
Buduję dom, kosztorys wykazuje potrzebę 2C tysięcy 
zir. W pierwszym roku stosunki są nieprzyjaźne, 


dom nie może być w calości skończonym. Rządca 
wydaje tylko 5 tysięcy złr. według rachunków zam- 
kniętych, lecz na tem oczywiście poprzestać nie 
możną w roku przyszłym, zatem przeznaczam do 
dokończenia budynku potrzebną resztę 15 tysięcy, 
i rzeczywiście budynek z końcem następnego roku 
ukończono. Według zamknięć rachunkowych kosz- 
tuje budynek 20 tysięcy, licząc według prelimi- 
narza musiałbym tak wnioskować. W lszym roku 
preliminowałem 20,000 złr., w drugim roku 
15,000 złr., budynek zatem kosztuje 35,000 złr. 


P. Józef Jasiński. (Słuchajcie). Otóż to jest 
ten sposób rachowania, jakiego użyła mniejszość 
w swojem przedstawieniu; ale nia wiem, dla czego 
szanowna mniejszość jeszcze dalej nie poszła w swo- 
im rachunku. Jeżeli bowiem pozwolę sobie jak ona 
wziąć za podstawę obliczenia preliminowane kwoty, 
to jej wykażę, że jedna mila drogi oczywiście przez 
Wydział krajowy budowana kosztowała 320,000 złr. 
Rezonuje tak, w r. 1874 preliminowano na drogi 
816 tysięcy; wydatki na konserwacyę gotowych 
dróg i koszta administracyjne wynoszą 416000: złr.; 
otóż zostaje 400,000, a ponieważ w dalszym ciągu 
sprawozdania szanowna mniejszość wykazała, że 
w 1874r. wybudowano tylko jedną milę i */, część, 
więc według matematyki mniejszości kosztowała 
budowa 1 i '/, mili 400,000 złr. czyli jedna mila 
320,000 złr. 


Wydaje się to panom niewątpliwie jako czyste 
absurdum, lecz razi ono li dla tego, że Wam 
w większych liczbach rzecz przedstawiłem, ale co 
do rzeczy nie różni się ona bynajmniej od rezono- 
wania szanownej mniejszości i jedną z nią ma ce- 
chę, bo co się tyczy jakości, wszystkie absurda są 
sobie równe (brawo). 


W rachunku przedłożonym przez mniejszość 
komisyi, są prócz tego pewne czysto matematyczna 
niedokładności i uchybienia. I tak. obliczywszy pre- 
liminowaną sumę, zamiast odtrącić od nich dochód 
z myt, bo przecież te koniecznie operacyi odciąga- 
nia podlegają, szanowna mniejszość uznała za sto- 
sowne, dodać tą cyfrę do sum preliminowanych. 
Nie dziwno więc, że wobec takich studyów matema- 
tycznych, rzeczywiście odpowiednie tym studyom 
musiały wypaść cyfry (wesołość). Lecz mniejszość 
nie zadowolniła się przedstawiając swoje matema- 
tyczne dziwactwa tylko w komisyi, lecz miała od- 
wagę także i tu. na tej arenie, gdzie krytyka jest 
wolną, gdzie każdy głos dostaje się do wiadomości 
kraju a nawet zagranicy, i tutaj miała mniejszość 


odwagę wystąpić z tym samym przez nią wynale- 
zionym rachunkiem, który najlepiej oznaczyć by 
można jako calcul dimprobilitć czyli rachunek 
z nieprawdopodobnemi liczbami, a że są po naj- 
większej części nieprawdopodobne liczby, na których 
szanowna mniejszość cały swój rachunek opiera, to 


Panom ze sprawozdania tejże mniejszości dosadnie | 


wykażę. Nie będę już mówił o tem przypuszezeniu 
które w rachunku nieprawdopodobieństwa tak do- 
brze się da zużytkować to jest, że dotychczasowy 
wydatek na drogi krajowe przeciętnie 15 et. od 1 
złr. opłacanego podatku wyczerpuje. Rzecz tę wy- 
jaśnił dobitnie referent Wydziału krajowego i wy- 
kazał, że dotąd 7 tylko centów podatkowych od stu 
wystarczy a to na utrzymanie i budowę dróg kra- 
jowych, a zatem o tem nieprawdopodobnem przy- 
puszczeniu już wspominać nie będę. Ale idźmy da- 
lej. Szanowna mniejszość taki sobie na przyszłość 
ułożyła plan gospodarstwa drogowego, 6 centów 
powiada ona damy na rzecz funduszu krajowego, 
to jest dla utrzymania dotychczas istniejących dróg 
krajowych i na subwencyę dla dróg gminnych, a 
10 centów od 1 złr. podatku będziemy płacili na 
drogi powiatowe, i może na podstawie swego ra- 
chunku nieprawdopodobieństwa przychodzi do tego 
nadzwyczajnego rezultatu, że przy tych samych 
opłatach bite gościńce w takiej ilości będą wyda- 
wane krajowi rocznie, ze 24 mil nowych dróg bi- 
tych przybędzie. 


Przypatrzmy sią bliżej tym przypuszczeniom. 
Otóż najprzód twierdzi sprawozdanie mniejszości, 
że 6 centowy dodatek do podatków wystarczy na 
utrzymanie dróg krajowych i subwencyonowanie 
dróg gminnych i z uzyskanej z tego dodatku sumy 
przeznacza, oto 415,200 złr. na utrzymanie dróg 
krajowych, na subwencyę zaś 84,800 złr. Z tego 
wypada dalej, że na utrzymanie jednej mili wypa- 
dnie przeciętnie 2400 złr., ta liczba bowiem mno- 
żona ilością mil wybudowanych dotąd dróg krajo- 
wych da zapreliminowaną sumę 415.200 złr. Lecz 
niechaj mi wolno będzie zapytać, dla czego szano- 
wna mniejszość nie raczyła uwzględnić tej drobnej 
okoliczności, że droga nie obejdzie się bez nadzoru 
i bez inteligentnego kierownictwa droga nie powsta- 
nie, chociażby na niej te 2400 złr. ciągle leżały 
(wesołość). Gdzież pytam się są koszta administra- 
cyi Wydziału krajowego, czem będą opłacani inży- 
nierowie i służba drogowa, która nadzorować musi 
już nie tylko drogi istniejące krajowe, lecz i bu- 
dowę tych licznych dróg powiatowych, o jakich sza- 
nowna mniejszość marzy, bo i ten nadzór według 
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jej sprawozdania ma przypaść Wydziałowi krajo- 
wemu. 


(J. E. hr. Marszałek opuszcza krzesło prezy- 
dyalne, które zajmuje Wicemarszałek ks. biskup 
Stupnicki, ) 


Lecz może dla tego o kosztach administracyj- 
nych szanowna mniejszość nie wspomina, ponieważ 
mniemała, iż te 2400 złr. powinny wystarczyć także 
na pokrycie wszystkich kosztów administracyjnych, 
lecz w takim razie powinna była mniejszość z wię- 
kszą nieco dokładnością obok kosztów administra- 
cyi zbadać zwykłe koszta utrzymania i budowy 
dróg. W takim razie byłaby się przekonała, że prze- 
ciętnie w kraju naszym kosztuje 17 złr. sążeń ka- 
mienia, 


Jeżeli panowie przyjmiecie, że jedna pryzma 
kamieni rokrocznie dana wystarczy na utrzymanie 
10 sążni drogi, eo przecież każdy obznajmiony 
z budową dróg zaneguje, i tylko wtenczas za mo- 
żliwe nzna, jeżeli się co parę lat cały pokład ka- 
mienny odnawia, to wziąwszy mniej jako skro- 
mną podstawę konserwacyi, kamień sam będzie 
kosztował na milę 1700 złr. A gdzież jest proszę 
panów, poprawa mostów, gdzie są oczyszezenia ro- 
wów i bankietów, zgartywanie śniegu; 2400 złr. nie 
mogą zatem na żaden sposób wystarczyć do opła- 
cenia tej administracyji, której koszta przez sza- 


' nowną mniejszość zupełnie zostały pominięte. Ale 
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naturalnie trzeba było tak rachunek postawić, 
aby tenże odpowiadał zamierzonemu wnioskowi 
nie zaś rzeczzwistemu stanowi rzeczy. Za tą 
zasadą idąc powiada dalej szanowna mniejszość 
w swem sprawozdaniu: na utrzymanie dróg krajo- 
wycg potrzeba 385 tysięcy złr. co wynosi mniej 
więcej 5*/, centa od 1 złr. podatku, my zaś nawet 
tak szezodrzy jesteśmy, że zezwalany na ten cel 
6 cnt. dodatkowych. Otóż pozwoliłem sobie ten ra- 
chunek procentowy sprawdzić. I cóż się pokazało ? 
Podatki bezpośrednie w kraju naszym wynoszą — tak 
mniejszość na następnej stronicy swego sprawozda- 
nia, oczywiście również mylnie podaje 6 miljonów, 
zestawiwszy te dwie liczby według stosunku pro- 
centowego, okaże się, że na ten cel potrzeba 6*4, 
dodatku. Braknie więc zawsze */,,%,, podczas gdy 
większość twierdzi, że 6 procent potrzebę; przewyż- 
sza, ja zaś ośmielę się szanowną mniejszość zape- 
wnić, że i z dalszym dodatkiem 3°% jeszcza nie 
wystarczy. (Wesołość). 


Przechodzę teraz do zaprojektowanej budowy 
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dróg powiatowych; Sprawozdanie powiada 
my na drogi krajowe, a 107/, damy na drogi po- 
wiałtowe. 


10°% od 6 miljonów czyni 600 tysięcy, więc 
na jeden powiat wypadnie przeciętnie 8 do 10 ty- 
sięcy. Ja podzieliłem także 6 miljonów przez 74 i 
znalazłein, iż według zwykłego rachunku wypadnie 
na jeden powiat przeciętnie tylko 8108 złr. W jaki 
sposób szanowna mniejszość do 10 tysięcy dojdzie, 
niech raczy ten rzadki środek podać do publicznej 
wiadomości, bo tego nikt nie pojmie. Ale przypu- 
Ściwsży nawet, że teraz wydajemy wprzecięciu 15 
ct. od 1 złr. podatku, chociaż ta cyfra tylko 7 ct. 
czyni, przypuściwszy, że nadal dodatkiem 16 ct. 
rocznie, jak to szanowna mniejszość obiecuje 24 
mil gościńca bitego budować się będzie, to jednak 
nie pojmuję śmiałości, z jaką szanowna mniejszość 
w sprawozdaniu swem światu ogłasza, że wszystko 
to stanie się bez nakładów nowych podatków, co zno- 
wu opiera się na tej matematycznej prawdzie, że 
15 równe są 16 a jeden "|, dodatku do podatku 
to nie, to zero. 


Dziwić się trzeba zaiste panowie, iż z podobne- 
mi datami można było przyjść przed wys. Izbę, że 
można było dowolnie zestawione, pobieżnie pochwy- 
tane liczby wziąść za podstawę wniosku, i żądać 
od Wys. Sejmu, aby uchwalił to, coby się po- 
kazało w najbliższym czasie jako zupełnie fałszywe, 
a w zastosowaniu swem dla kraju zgubne. 


Już z tego względn panowie, nigdybym nie 
wotował za wnioskiem mniejszości. 


Wykazawszy panom powody, dla których nie 
zgadzam się z motywami w sprawozdaniu mniejszości 
przytoczonemi; wykazawszy środki, jakiem* się mniej- 
szość posługiwała przy uzasadnieniu swego wniosku, 
przechodzę do drugiego mego twierdzenia, to jest, 
że wniosek mniejszości nie byłby na czasie, nie 
byłby pożytecznym dla kraju naszego. 4 zasadą, 
aby drogi powiatowe wśród komunikacyi krajowych 
w pierwszym rzędzie stanęły, i kiedyś drogi krajo- 
we zastąpiły, zgadzam się i nie mogę zaprzeczyć 
tej zasady, ponieważ sam, będąc jeszcze członkiem 
Wydziału kraiowego, ośmieliłem się panom pierw- 
szy przedstawić projekt ekskamerowania 20 mil 
dróg krajowych, czyli przeniesienia ich w katego- 
rję dróg powiatowych, a uczyniłem to w tem prze- 
konaniu, Że kraj w pierwszym rzędzie powołany 
jast do ponoszenia kosztów budowy nowych dróg, 
że zaś dalsze ich utrzymanie na powiatach ciężyć 
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powinno, gdyż najwięcej z dróg korzystają te po- 
wiaty, przez które one przechodzą. Tem powolnem 
ekskamerowaniem, a ciągłem budowaniem nowych 
dróg zdawało się Wydziałowi krajowemu, (nie wcho- 
dzę w to, czy to zdanie było dobre czy mylne), 
że dojdzie do posiadania najwyższej możebnej ilości 
dobrych dróg bitych. Muszę panom oświadczyć, że 
jak wtenczas tak i dziś warunkowa tylko zgadza: 
łem się na tę zasadę, bo nie podzielałem zdania 
mniejszości, że nam tak robić wypada, ponieważ 
w innych prowincyach anstryjackich jak n. p 
w Styryi, Austryi Wyższej i Niższej, Karyntyi itp. 
tak się dzieje. Prawda: ale któż może zapoznać 
różnicę między nami a temi prowincyami w stanie 
i w ilości dróg bitych w chwili, kiedy ustawa dro- 
gowa weszła w życie, Wszystkie drogi ważniejsze 
niemal były tam już szutrowane, żadnej drogi nie 
można było nazwać drogą krajową, bo wszyst- 
kie miały jednę i tę samą kwalifikacyę i przecho- 
dziły przez krótkie przestrzenie; niepodobnem więc 
było wyszukać jakiejkolwiek drogi, któraby obok 
liczniejszych jak u nas linii kolejowych, miała ce- 
chę krajowości. Zupełnie inaczej ma się rzecz u nas. 
Na obszernych przestrzeniach kraju naszego bardzo 
mało jest dróg bitych; są okolice, gdzie o tych 
drogach dla braku materyału prawie mowy być nie 
może. Więc jeżeli dziś zaprowadzimy drogi powia- 
towe, jeżeli rozdrobnimy je na pojedyńcze części 
to uniemożliwimy sobie budową dłuższe przestrze- 
nie przecinających dróg bitych a tylko takie mogą 
się przyczynić do podniesienia handlu, który osta- 
tecznie ma  najgłówniejszą wartość wtenczas, 
jeżeli po za kraj wychodzi, nie zaś w kraju jak 
w kółku się obraca, który w dzisiejszych naszych 
stosunkach tylko wtenczas do zamożności kraju się 
przyczynia, kiedy jest eksportowym. I zapytajmy 
czy nie właściwiej oceni naturę takich dróg cen- 
tralny zarząd autonomiczny, niż pojedyńcze powiaty 
których lokalne interesa często sprzeczne są z inte- 
resami ościenaych powiatów. 


Póki nie będziemy mieć więcej dróg o jakich 
dopiero co wspomniałem, dopóty też o wyłącznem 
budowaniu dróg drugorzędnych jakto mniejszość za- 
mierza, pod żadnym warunkiem mowy być nie 
może. 


Z tych powodów panowie, przeciwny jestem 
zasadzie postawionej przez mniejszość komisyi w jej 
wniosku, Druga zasada, którą mniejszość głosi, ty- 
czy się podziału prestacyi i tu przyjmuje ona jako 
podstawę podziału opłacany podatek wnioskując 
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z pominięciem wszelkich względów słuszności, że 
vd tego brać wypada, który widocznie coś posiada 
a miarą tego ma być podatek. Ależ panowie zważ- 
cie, że twierdzenie to byłoby wtenczas dopiero 
prawdziwem, gdyby każdy posiadacz opłacający po- 
datek był właścicielem całości tego majątku, od 
którego podatek oplaca. 


jeżeli zaś panowie, zechcecie uważać na rze- 
czywiste stosunki, na te co po największej części 
w raszym kraju istnieje, że prawie każdy majątek 
jest obdłużony, że zysk z tych posiadłości idzie do 
zupełnie innych właścicieli, którzy Żadnego grun- 
towego podatku nie opłacają, a zatem od wszel- 
kich prestacyi na drogi byliby tem samem uwol- 
nieni, to pytam się panów,czy podatek może być 
tą miarą zamożności i możności prestowania do 
potrzeb kraju (Głosy: bardzo dobrze !) 


Chciejcie panowie wierzyć, że się nia uwodzę 
partykularyzmem, jeżeli przemawiam za właścicie- 
lami większych posiadłości, bo nie za nimi prze- 
mawiam ale za słusznością, która tak im jak i 
każdemu innemu powinna być równie wymierzona 
przez Sejm. (Brawo). Chciejcie panowie, zauwazyć, 
że większa własność w ogóle opłaca jeden miljon 
podatku, cały zaś podatek obszarów gmin wynosi 
trzy miljony. Jeżeli zechcecie panowie odtrącić 
podatki, które opłacają gminy, w których nie ma 
żadnych obszarów dworskich, to przyznacie, że sto- 
sunek ten zredukuje się jak 1:19/, czyli dwa do 
trzech. Otóż pytam się panów, któż miałby tę od- 
wagę, aby powiedzieć */„ dróg jakie przez gminy 
przechodzą, mia obszar dworski a */, ma gmina 
utrzymywać. Czy możecie panowie sumiennie przy- 
stać na taki podział ciężarów. Czybyśmy mogli 
mówić o zasadzie słuszności, jeżelibyśiny od tego, 
który w porównaniu z gminą tak małemi siłami 
roboczemi dysponuje — od tego, który prócz równych 
z gminą ciężarów opłacać musi tejże gminie po 
kilka tysięcy złotych rocznie za robotę, który więc 
o tych kilka tysięcy złotych wyżej jest opadatko- 
wany? Mnie się zdaje, że gdyby przyszło do ugód 
między pojedyńczymi właścicielami obszarów dwor- 
skich a między gminami, wierzajcie mi panowie, 
żeby się Żadna gmina nie znalazła, któraby przy 
tej żądała od obszaru dworskiego tych ciężarów 
jakich ma niego mniejszość komisyi nakłada. (Bra- 
wo). Ale panowie nie dość, że zasada mniejszości 
nie słuszną jest, ona praktycznie rzecz biorąc jest nie- 
ekonomiczną. Szanowni posłowie Dunajewski i Rej 
najdokładniej tę rzecz wyjaśuili, że siła robocza 


jest także źródłem majątku; a że jest źródłom ma- 
jatku, to każdy z panów, który na wsi gospodaruje 
i te siły robocze znacznemi kapitałami okopuje, 
bardzo dobrze zrozumi. Proszę uważać tylko, ile 
tysięcy rocznie idzie z funduszu obszaru dworskiego 
do fuuduszu gminnego; więc robota jako taka po- 
winna być także opodatkowaną ; i w jakiż sposób 
jest ta robota opodatkowaną — niczem, bo osta- 
tecznia dotychczasowe opodatkowania, któreby mogły 
robotę trafić, to jest, podatki konsumcyjne, od uży- 
wania mięsa, wina i t. d. te u nas nie istnieją, bo 
włościanie tych opodatkowanych przedmiotów nie 
zużywają, 


(J. E. hr. Marszcłek zajmuje krzeszło prezy- 
dyalne.) 


Pytam się, gdzie może być opodatkowanie sił 
roboczych słnszniejsze i więcej ekonomiczne, jeżeli 
nie na utrzymanie dróg, których każdy z równą 
dła siebie korzyścią używa. Mnie się zdaje panowie, 
że o słusznem zastosowaniu zasad ekonomicznych 
w projekcie mniejszości komisyi mowy być nie 
może. 


Ostatecznie przemawia przeciw zasadzie przez 
nie prowadzi ona do celu tylko go uniemożliwia. 
Bądźcie panowie pewni, że wiedzie ona albo do je- 
dnej ostateczności, już przez jednego tu z poprze- 
dnich mowców wzmiankowanej. „I ty nie będziesz 
płacił i ja płacić nie będę“, a więc do tego, że 
drogi się pogorszyć muszą, albo do drugiej to jest, 
że jedna i druga strona ogromne opłacać będzie 
ciężary. Nie łudźcie się panowie, jeżeli zostawicię 
nadzór wydziałom powiatowym i Wydziałowi krajo- 
wemn , to obowiązkiem władz tych będzie wspól- 
nie z władzami politycznemi czuwać nad tem, aże- 
by drogi dobrze się utrzymywały, a utrzymywanie 
dobrych dróg nie tak gładko się odbędzie jak to 
mniejszość powiada, a z czego wynika tylko, że 
każdy z nas będzie zmuszony płacić na drogi 20 
do 30 centów dodatku do podatków. Niechaj się 
mniejszość jeszcze raz zastanowi, czy wolno nam 
na obciążonych już nad siłę obywateli kraju takie 
nakładać ciężary. 


Więc i praktycznej wykonalności wnioskowi 
mniejszości przyznać pod żadnym względem nie 
mogę. 


Przystępuję do końca. Ponieważ ani z jedną, 
ani z drugą zasadą postawioną przez szanowną 
mniejszość zgodzić się nie mogę — czyje się spowo- 
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dowany wnieść wniosek, a który dotąd przez niko- | 
go postawionym nie był wniosek przejścia do porząd- | 
ku dziennego nad wnioskiem mniejszości. (Głośne | 


brawa) 
J. E. hr. Marszałek. P. Gniewosz ma głos. 


P, Gniewosz. Przedmiotem dyskusyi jene- 
ralnej są dwa wnioski: wniosek większości i wnio- 
sek mniejszości. Nie zgadzam się na obydwa wnio- 
ski i musiałbym się zapisać przeciw obydwom ; 
jednakże z tego nie wynika, abym pod wielu wzglę- 
dami nie zgadzał się z głównemi zasadami większo - 
ści. Obawiając się. że mogą być oba wnioski nie 
uchwalone przez wysoką Izbę, i że bylibyśmy w tem 
położeniu, iż znowu nicby się nie zrobiło w spra- 
wie tak ważnej dla kraju, mam zamiar postawić 
wniosek, który zdąża do praktycznego rozwiązania 
tej'sprawy. Twierdzono tutaj, że dotychczasowa 
ustawa jest tego rodzaju, iż się nie da wcale na- 
prawić. Otóż tego zdania znpełnie nie podzielam 
i sądzę, że zamiast nowej ustawy, do jakiej zmie- 
rza większość komisyi, ustawy skomplikowanej, ma- 
jącej za przedmiot środki, które nam są wstrętne, 
w skutek czego wzbudzają opozycye, najlepiej by- 
łoby uchylić wszystkie jej wadliwości , poprawiając 
ją w myśl wniosków większości, bo tym sposobem 
najłatwiej zdążymy do celu. Powtarzam, że pro- 
jekt większości w swoich zasadach zupełnie nie 
różni się od dotychczasowej ustawy, albowiem 
większość przyjmuje prestacyę w naturze, większość 
przyjmuje reluicye tej prestacyi na pieniądze, 
większość przyjmuje wreszcie dodatki do podatków 
w pewnym względzie, otóż te wszystkie zasady są 
w starej ustawie zawarte, albowiem $. 12 tej ustawy 
ma wyraźnie przyjęte do budowy dróg gminnych, 
osobliwie do dróg gminnych, prestacye w robo- 
ciśnie. Następny §. mówi, że wolno reluować te 
prestacye, nareszcie dalszy $. mówi, że w tym ra- 
zie, gdyby na wydatki potrzebne nie starczył fun- 
dusz tej prestacyi, może być rozkład na podatki 
przedsięwzięty. Dalej stawia projekt większości za- 
sade konkurencji, otóż i dotychczasowa ustawa tę 
zasadę przyięła. Ażeby wyjaśnić mniej więcej, jak 
można przyjść do rozwiązania tej kwestyi, muszę 
cofnąć się do tego czasu, w którym ustawa obecnie 
obowiązująca została przez komisyę administracyjną, 
której byłem członkiem, wysokiej Izbie jako pro- 
jekt przedłożoną i przez Izbę przyjętą, a została 
przyjętą z jedną zmianą, która właśnie stanowi ten 
skrupuł, o który się wszystkie nasze dobre chęci 
rozbijają. Komisya wychodziła wtenczas z tej za- 
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sady, że ustawa konkurencyjna tylko na ten wy- 
padek się stosuje, gdy ma nastąpić przymusowe 
zniewolenie tych, którzy są powołani do budowy 
dróg, gdyż główną podstawą ma być układ stron 
interesowanych. Ta zasada jest także zawarta 
w $. 7 co do dróg krajowych i powiatowych, albo- 
wiem wyraźnie powiedziano, że przed uchwaleniem 
ustawy o drogach krajowych , albo przed uchwale- 
niem budowy drogi w radzie powiatowej ma nastą- 
pić rokowanie ze stronami interesowanemi. Kiedy 
komisya przystępowała do ułożenia projektu, zna- 
lazła stan zupełnie odmienny, t. j. sposób budowy 
dróg. Były to drogi budowane przez korporacye 
konkurencyjne. Jakkolwiek słuszną była zasada 
rozporządzenia z r. 1851, ażeby do budowy dróg 
ci się przyczyniali, którzy z nich korzystają — sku- 
tek jednak był taki, że wprawdzie powstawały drogi, 
wiadomo przecież, że w wielu miejscach utyskiwano 
na przeciążenie z powodu konkurencyi. Otóż ko- 
misya uważała wtenczas postanowienie zasady kon- 
kurencyjnej, że drogi mają być przez konkurencyę 
budowane, nie jako przymuszająca postanowienie, 
lecz jako podanie pewnych wskazówek, w jakiej 
mierze ma być konkurencya przeprowadzoną, i uwa- 
Żała, że nie usunie tych wadliwości, które były 
przy dawniejszym systemie inną drogą jak zosta- 
wiając, ciałom do tego powołanym, w danych 
wypadkach, szezególne zastosowanie się do stosun- 
ków okolic, w których budowa ma się przedsię- 
wziąć i postanowienie względem przyciągnięcia 
także innych osób do konkurencyi. I tak widzimy 
w §. 11 zasadę, którą wysoka Izba zeszłego roku, 
przed uchwaleniem niektórych dróg jako krajowe 
zastosowała, zasadę, że w ustawie krajowej może 
być orzeczonem, czy i o ile powiaty albo gminy 
mają się przyczyniać do budowy dróg krajowych. 
To samo postanowienie znajdujemy także w §. 26 
względem dróg powiatowych, gdzie także radzie 
powiatowej służy moc uchwalenia, czyli i o ile 
gminy mają się przyczyniać do budowy dróg. Są- 
dzę, że te dwa ciała najstosowniej mogą zastoso- 
wać tę zasadę konkurencji i wtenczas najsprawiedli- 
wszy rozdział może nastąpić. Komisya uznała także 
wtenczas tę zasadę, że w kraju ubogim, w kraju, 
gdzie kapitały po największej części są w rękach 
tych, którzy się miłują w papierach, gdzie zatem 
trudno ująć kapitalistów , aby się przyczyniali do 
budowy dróg, że w kraju tym ruch przemysłowy 
i handlowy nie jest tego rodzaju, ażeby łatwo było 
osiągnąć pieniądze na drogi. 


Z drugiej znów strony nie ma pewności, że 


można właśnie w tym czasie, kiedy najpotrzebniej- 
sza jest robota, znaleść robotnika w dostatecznej 
liczbie i to robotnika takiego, któryby obowiązki 
sumiennie wypełniał, więc pieniądz sam nie przy- 
czyniłby się zupełnie do wybudowania potrzebnych 
dróg, ani do ich utrzymania, że zatem trzeba ko- 
rzystać 4 tych środków, które są na razie pod ręką, 
t. j. z robocizny. 


Najgłówniejszy nacisk w tej ustawie położono 
na drogi gminne. I w samej rzyczy są to najwa- 
żniejsze środki komunikacyjne, osobliwie w kraju, 
gdzie jeszcze przemysł i handel nie jest rozwinię- 
ty, gdzie frekwencya po drogach nie odbywa się 
przez przedsiębiorców, tylko domowemi środkami 
transportu, takie budowanie dróg gminnych, które- 
by były w każdej porze do użytku. jest najważniej- 
szem zadaniem. Wprawdzie tu w Izbie zaprzeczo- 
no, ażeby można brać analogie z innych krajów 
i w samej rzeczy Żywe instytucye innych krajów 
nie dadzą się przenieść na kraje, z któremi się ro- 
bi porównanie, jednakże doświadczenia powzięte 
w innych krajach mogą służyć za wskazówkę, jaką 
drogą należy dążyć do celu. Otóż powołnję się na 
dwa kraje, a mianowicie na Francyę i na Anglię, 
gdzie właśnie — zwłaszcza w Anglii — prestacye 
do utrzymania dróg wzięte za podstawę, doprowa- 
dziły do tego rezultatu, że kraj jest zaopatrzony 
w środki komunikacyjne, 


Dalej muszę także podnieść. że i w tamtych 
krajach zaczynano najprzód od utworzenia komuni- 
kacyj najniższego rzęłu, a potem w miarę potrze- 
by tworzono wyższorzędne. Więc i u nas trzeba 
przedewszystkiem zwrócić uwagę na to, abyśmy 
mieli drogi gminne w jak najlepszym stanie. Otóż 
podstawą naszego ustroju administracyjnego w kra- 
ju jest ustawa gminna. Przyjęła ona tylko ten ro- 
dzaj dróg mianowicie ich budowanie i utrzymanie, 
jako stanowczy obowiązek gmin. Ta zasada właśnie 
jest i w teraźniejszej ustawie Ściśle przeprowadzo- 
ną, jednakże gdy przyszło do zastosowania posta- 
nowień ustawy gminnej, natrafiliśmy w komisji 
na przeszkody, — mianowicie na kwestye jak po- 
stąpić z obszarami dworskiemi, które jako ciała 
równorzędne, pod względem autonomiczno-admini- 
stracyjnym, ten sam miały obowiązek jak i gminy 
a jednakże, gdyby je podciągnięto pod ustawę gminną 
musiałyby wziąć na siebie cały ciężar utrzymania 
dróg w swych terytoryach. Zastanawialiśmy się nad 
stosunkami w różnych okolicach, i widzieliśmy w 
wielu częściach kraju największą niesłuszność, że 
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albo gminy byłyby pokrzywdzone, albo obszary, bo 
drogi nie są tak prowadzone, aby zarówno dotyka- 
ły jednych i drugich obszarów, tylko czasem częś- 
ciowo, więc ciężar spoczywałby tylko po jednej sro- 
nie. Otóż tu uważano, że najlepszem wyjściem by- 
łoby podobnie jak w innych krajach utworzenie 
pewnych związków, któreby wspólnie obowiązki dro- 
gowe wypełniały. Możnaby również podobne zwią- 
zki formować to do powiatowych dróg i ta zasada 
dopiowadziłaby do dobrego rezultatu. 


Najwięcej skarg przy teraźniejszej ustawie jest 
przeciw §. 12, w którym nie jest ten rozkład cięża- 
rów gprestacyjnych między obszarami dworskiemi 
a gminami podług słuszności nrżądzony. Tu głów- 
ny powód wszystkich skarg i właściwe zadanie, któ- 
re Sejm już przez kilka lat usiłuje nadaremnie 
rozwiązać. Otóż sądzę, że rozwiązanie takie dopro- 
wadziłoby do pożądanego skutku, gdyby można wy- 
naleźć pewien dzielnik, pewne prawidła, według 
którychby obowiązki budowy i utrzymania dróg mię- 
obszary i gminy podzielić można, 


W ustawie teraźniejszej są także pewne uster- 
ki, które projekt większości usuwa, sądzę więc, że 
przyjęcie poprawek większości komisyi w formie 
nowości do teraźniejszej ustawy, byłoby rzeczą naj- 
odpowiedniejszą. Usterki takie są w $. 8 albowiem 
dane tam jest prawo Wydziałom powiatowym uchwa- 
lania, które drogi mają być drogami powiatowemi 
a dalej dane jest radzie gminnej i obszarowi dwor- 
skiemu wspólne prawo uchwalenia, która droga ma 
być jako gminna budowaną — jednakże niema 
w całej ustawie nacisku, ażeby wtenczas, kiedy 
zachodzi konieczna potrzeba budowy drogi, ta nchwa- 
ła była powzięta, co projekt większości uzupełnia, 
dając co do dróg powiatowych moc uzupełnienia 
Sejmowi, a co do dróg gminnych radzie powia- 
towej. 


Nareszcie niema w §. 9. teraźniejszej ustawy 
stanowczego orzeczenia, co się ma stać z drogami, 
które się zaniechają. Nakoniec w $. 18 jest tylko 
postanowienie, że do budowy nowych dróg powia- 
towych i gminnych, jeżeli one są ważne dla komu- 
nikacyi i za nadto kosztowne, należy dawać wspar- 
cie powiatom z funduszu krajowego a względnie 
gminom z funduszu powiatowego. Jednakże doświad- 
czenie poucza, że rekonstrukcya lub konserwacya 
dróg w pewnych okolicach dla pewnych gmin jest 
tak uciążliwą, że nie może być przeprowadzoną 
własnym kosztem, jak tego dowodem liczne w tych 
sprawach do Sejmu wpływające petycye. Otóż są- 


dzę, że i w tym kierunku poprawienie teraźniejszej 
ustawy byłoby odpowiednem — i tak poprawiwszy 
$.$. 3.9. 18. i 18, teraźniejsza ustawa dałaby zu- 
pełną gwarancję, że drogi będą należycie budowane 
i utrzymywane. Zamierzam więc, jak zapowiedzia- 
łem, postawić osobny wniosek, zachodzą tylko nie- 
które wątpliwości w jakiej formie ma być ten wnio= 
sek postawiony. Statut krajowy bowiem powiada, 
Że wniosek w pewnej sprawie, jeżeli raz został w 
Izbie odrzucony, nie może być na tej sesyi w ża- 
dnej formie wznawiany, a zatem stawianie samoist- 
nego wniosku po skończonej debacie i po głosowa- 
niu — więc w chwili gdy już sprawa będzie roz- 
strzygnięta, a w razie gdyby moje obawy się ziś- 
ciły, że żaden z wniosków komisyi nie otrzyma 
większości nie byłoby już sposobu, ażeby tak na- 
glącej potrzebie poprawienia ustawy drogowej w 
krótkim czasie można zadość uczynić. Nie masz 
więc .innej drogi, jak idąc w ślad posła krakow- 
skiego postawić wniosek odraczający i pozwalam so- 
bie w następujący sposśb go sformłuowuć (czyta). 


Wysoki Sejm raczy uchwalić! 


Zwraca się komisyi drogowej przedłożone przez 
nią wnioski z poleceniem, aby jak najspieszniej przed- 
łożyła Sejmowi projekt do noweli uzupełniającej 
ustawę drogową z dnia 18 sierpnia 1866 Dz. u. kr. 
z roku 1867 L. 15 postanowieniem, mianowicie: 


Do $. 3 względem kompetencyi do orzeczenia 
w przypadku, jeżeli Rada powiatowa, względnie Rada 
gminna i przełożony obszaru dworskiego nie chcą 
uznać pewnej drogi za drogę powiatową względnie 
gminną. 

Do $. 9 Co się ma stać z drogą zaniechaną. 

Do $. 12, Jak ma być rozdzieloną prestacya 
robocizny między gminy a obszar dworski od obo- 
wiązku dostarczenia potrzebnego do budowy i utrzy- 
mania dróg gminnych materyału drzewnianego. 


Do $. 18. Że wsparcie z funduszu krajowego 
może być udzielone nie tylko do budowy ale i do 
rekonstrukcyi i konserwacyi drogi powiatowej lub 
gminnej ważnej dla komunikacyi a zbyt dle powia- 
tu lub gminy i obszaru dworskiego kosztownej. 


Sądze, że jeżeli wysoka Izba przyjąwszy ten 
wniosek poleci komisyi, aby na tych podstawach 
przyszła do Izby z projektem, to po tylu zasadach 
w tym przedmiocie zdania w komisyi będą mniej 
więcej ustalone, zwłaszcza że poprawki do §. $. 3, 
9, i 18 są juź właściwie zawarte w obu projektach 
tak większości jak i mniejszości komisyi do naj- 
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główniejszej zaś poprawki t. j. do $. 12 jest już 
materyał przez niniejszą rozprawę dostarczony, — 
więc sądzę, że do ułożenia tych czterech paragrafów 
będzie miała komisya dość czasu, ażeby jeszcze tej 
sesyi przyjść z projektem do Izby. 


J. E. hr. 
głos. 


Marszałek. P. Krzeczunowicz ma 


P. Krzeczunowicz. Przedewszystkiem nie 
mogę pominąć niektórych drobnych zarzutów, pod- 
niesionych przeciw wnioskowi większości komisyi, 
które istotnie są drobne, jednakowoż mogą .nieko- 
rzystny wpływ wywierać. 


Słyszeliśmy wczoraj zarzut o niesprawiedliwym 
rozkładzie ciężarów drogowych między poszczegól- 
nemi gminami, zarzut podniesiony przez szanownego 
posła miasta Przemyśla. Szan. poseł mówił, że 
jedna gmina ma bardzo mało dróg (to jest wsku- 
tek położenia gminy) i mało na drogi daje razem 
z obszarem dworskim; druga zaś sąsiednia ma 
dróg wiele i bardzo wiele ciężarów musi z tego po- 
wodu ponosić. Taki rozkład nazwał szanowny poseł 
niesprawiedliwym. Poseł ten skłaniał się do wniosku 
mniejszości komisyi a krytykując wniosek większości 
przypisywał temu wnioskowi zatrzymanie owego 
rozkładu niesprawiedliwego. Otóż właśnie większość 
komisyi w swoim projekcie zaradza temu złemu, 
lepiej, niż mniejszość. Większość i mniejszość do- 
puszcza subwencye z funduszu powiatowego na 
drogi gminne. Subwencye jednak są zawsze za- 
leżne od uchwały Rady powiatowej , która mając 
do pokrycia wydatki na drogi powiatowe nie może 
być skłonną do subwencyi na drogi gminne. Więk- 
szość komisyi idzie w swoim projekcie daleko dalej. 
Większość powiada, że wszystkie drogi ważniejsze 
powinny być powiatowemi, a ciężar ich utrzy- 
mywania spada na fundusz powiatowy i na złożone 
z wielu gmin i obszarów dworskich okręgi konku- 
rencyjne. Większość komisyi stanowi w swoim pro- 
jekcie dalej, że jeśli utrzymanie drogi jest dla je- 
dnej gminy uciążliwem, można powołać do jej 
utrzymania także gminę sąsiednią, która tej drogi 
zwykle używa. 


Słyszeliśmy także zarzut istotnie drobny, prze- 
ciw projektowi większości podniesiony, że bywają 
majątki większe, które składają się z kilku folwar- 
ków, położonych w kilku gminach, i zdarzyć się 
może, że właściciel kilku folwarków trzyma na 
jednym folwarku całe swe bydło robocze; zatem 
tylko przykładałby się do dróg w jednej gminie, 
gdzie ma bydło robocze, a do reszty gmin, gdzie 


ma folwarki a nie trzyma bydła roboczego, nie 
przykładałby się. Otóż właśnie większość komisyi 
i temu zaradza postanowieniem, że tak dobrze 
gmina jak i obszar dworski może być pociągniętym 
do drogi w gminie innej. do tej, której używa, 
a Wydział powiatowy o tem rozstrzyga. Jeśliby 
więc zdarzył się taki przypadek, Wydział powia- 
towy na żądanie właściwej gminy, podzieli nieza- 
wodnie te roboty, które się i od majętności większej 
należą, na dwie lub więcej gmin. 

Dalszy zarzut jest ten, iż podług wniosku 
większości właściciele dóbr, mających wiele lasów, 
(a jest dóbr takich, jak nam powiedziano 860) 
nie byliby ustawą dotknięci, bo w tych ośmiuset 
majątkach jest mało pól i łąk, mało folwarków, 
mało bydła roboczego, więc i prestacya w naturze 
nie spadłyby na nich, albo tylko w bardzo małym 
stopniu. Na to odpowiem, że najpierw z prestacyi 
spadnie na tych właścicieli prestacya piesza , albo- 
wiem, jeżeli nie mają bydła roboczego, muszą od | 
każdego numeru domu tak robić, jak inni. Zważyć | 
także należy, że między używaniem drogi przez 
posiadaczy lasów a jej używaniem przez posiadaczy 
ról i łąk zachodzi różnica. Albowiem plon z morga 
roli i łąki co roku się zbiera i co roku się wozi 
do gumna, a potem na sprzedaż lub do młyna, 
podczas, gdy na obszarach lasowych wielkich, które 
są podzielone zwykle na 80, 100 sekcyi, plon tylko 
raz się zbiera na 80 do 100 lat, więc trzeba mieć 
80 do 100 morgów lasu, ażeby plon z jednego 
morga zebrać i wywieść. 


Nadto, nikt nie może zaprzeczyć, że właśnie 
przy tych lasowych majątkach zachodzi podniesiona 
przez posła Grossa okoliczność obciążenia płacą ro- 
botnika w stopniu daleko większym, niż w ma- 
jątkach innych; albowiem z tej wartości, jaką ma 
drzewo na miejscu, gdzie się go używa, zostaje dla 
posiadacza lasu zaledwie część siódma, ósma, dzie- 
wiąta lub dziesiąta; reszta zaś idzie na zapłatę 
robotników, którzy drzewo rąbią i wożą. Gdyby 
jednak, pomimo tych uwag, rozkład ciężarów na 
drogi wydawał się co do majątków lasowych nie- 
słusznym, możnaby tę rzecz tak naprawić, ażeby 
datki pieniężne, które są we wniosku większości 
dopuszczone, były w cyfrze procentowej, w stosunku 
do podatku, postanowione wyżej dla majątków, które 
mają znaczne bardzo obszary lasowe, znaczne w sto- 
sunku do innych obszarów w gminie, jeżeli w tych 
majątkach niema bydła roboczego, za które należy 
się prestacya w robociźnie ciągłej. 
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Jeżeli jednak podniesiono zarzut, że według 
projektu większości mniejszy ciężar trafiłby posia- 
daczy lasów, to z drugiej strony nie zapominajmy 
o tem, że podług projektu mniejszości wyjętych 
jest od ciężarów drogowych bardzo wiele osób, 
które dróg używają, które więc powinny być do cię- 
Żarów drogowych pociągnięte. Nikt nie zaprzeczy, 
że mamy, szczególnie po miasteczkach, wiele fur- 
manów, którzy się trudnią wożeniem produstów 
i towarów, którzy dróg używają i psują, którzy, 
jeżeli droga jest lepsza, daleko więcej centnarów 
na furę nakładają i daleko więcej mają zarobku ; 
dlaczegoky się wiec oni nie mieli przyczyniać do utrzy- 
mywania dróg małą przynajmniej robotą? Dalej, 
są mieszkańcy, szczególnie po miasteczkach, którzy 
żadnego podatku nie płacą, żyją z renty albo z ja- 
kiej pensyi, albo 2 przebiegłości ; dlaczegożby i ci 
choć cokolwiek do dróg dawać nie mieli? Mamy 
po gminach probostwa, które posiadają domy i grunta, 
lecz o ile ich dochody nie przenoszą kongruy nie 
opłacają podatków, więc podług wniosku mniejszo- 
ści od ciężaru na drogi byłyby uwolnione; albowiem 
projekt mniejszości rozkłada ciężary drogowe jedy- 
nie przez dodatki do podatków. Jednakże paroch, 
jeżeli ma kilkoro bydła pociągowego, używa dróg ; 
dlaczegoby i on nie miał parę dni swojem bydłem 
odrabiać albo zapłacić. 


Straszą nas przeciwnicy, że podług wniosku 
większości komisyi spadłyby wielkie ciężary w ro- 
bocie, szczególnie na małych gospodarzy , którzy 
mają parę koni lub wołów roboczych. Lecz Pano- 
wie! przeczytajcie odnośny paragraf projektu. Taki 
gospodarz miałby odrabiać tylko dwa dniciągłe 
na rok. Ten ciężar nie jest wielki. Projekt więk- 
szości komisyi ma właśnie tę wyższość, że żąda 
mało od każdego kontrybuenta, lecz żąda od wielu 
kontrybuentów, i dla tego w sumie ogólnej przy- 
sparza znaczne środki do utrzymania dróg. 


Poprzedni mowcy już nam wyjaśnili, że przy 
projekcie mniejszości stać się może, iż tak obszar 
dworski jak i gmina zgodzą się na to, aby nie nie 
robić i nie nie dawać, że i Rada powiatowa bedzie 
wolała nie nie dać, prócz tych 10%, od podatków 
któreby ustawa naznaczyła, a które na bardzo mało 
potrzeb drogowych mogłyby wystarczyć. Nieza- 
wodną jest rzeczą, że z tego prawa niedawanią 
i niebudowania dróg, bardzo wiele gmin i obszą- 
rów dworskich będzie korzystać , ale tylko dotąd, 
dopóki można. Dość będzie starosty energicznego, 
który dopatrzywszy złego stanu dróg, albo braku 


kilku mostów, gminę upomni, a gdy napomnienie 
nie odniesie skutku, zarządzi, aby na koszt gmin 
i obszarów roboty były wykonane, a wtedy na 
zwrot takich kosztów nie wystarczą nawet owe 20 
do 30%, od podatków, o których wspomniał poseł 
Gross, lecz trzeba będzie ściągnąć sto a może 
i dwieście procentów. 


P. Zyblikiewicz mniemał, że prestacye można 
rozkładać, ale tylko w miarę podatków. Tu już są 
wszystkie wady rozkładu podatkowego z dodatkiem 
jeszcze jednej wady, że zamiast pieniędzy będzie 
prestacya roboty w naturze, która zawisłą jest od 
sił roboczych, którą więc rozkładać można tylko 
w miarę tych sił. 


P. Gniewosz chce przejścia do porządku dzien- 
nego rad oboma projektami i wnosi nowellę do 
ustawy z r. 1866. Jednakowoż ta nowella ma dość 
w sobie postanowień rozmaitych, które po części 
już się mieszczą, jak to on sam powiedział, w proje- 
kcie większości. Nie pojmuję dlaczego p. Gniewosz 


wki do wniosku większości, i starać się osiągnąć 
to, co zamierza, niż zwlekać tę sprawę odsyłaniem 
do komisyi; a przeto prawdopodobnie zupełnie ją 
uchylić, bo już zapewne projekt do nowelli nie 
przyszedłby pod obradę w tej sesyi sejmowej. 


nie woli, jeżeli uważa za potrzebne, stawiać popra- | 


Najlepszym pewnie rozkładem ciężarów ua dro- 
gi byłby rozkład w miarę użytku takowych, gdyby 
można ten użytek zdefiniować, gdyby można go 
dla każdego szczególnego kontrybenta ocenić. Je- | 
dnakowoż wiemy, że to jest niepodobieństwo. Cóż 
więc się działo w wielu krajach, a właśnie w tych 
krajach, gdzie administracya była najlepsza; nie 
w Austryi, bo tę za przykład brać nie możemy, 
ale n. p. w Anglji, Francyi, Belgii? Tam posta- 
nawiono prestacye do dróg w naturze obok poda- 
tku. Rozkład ciężarów na dregi należy zbliżyć do 
miary pożytku i korzyści z drogi. Niezawodnie 
korzysta z drogi ten, kto płaci podatek, bo drogi 
używa, a podatek odpowiada prawie zawsze pewne- 
mu takiemu dochodowi, który przez dobre Środki 
komunikacyjne upewnia się i zwiększa. Z drugiej 
strony używa drogi i ma z niej korzyść ten, który 
nią jeździ, chociaż nie płaci podatku; im więcej 
jeździ, tem więcej jej używa. Ten użytek możnaby 
zapewne opodatkować przez myto i tak się często 
dzieje. Jednak nie można zaprowadzać myt na 
wszystkich drogach, albowiem administracya pobo- 
ru tych myt kosztowałaby zbyt wiele i myta zbyt 
liczne byłyby tamą dla ruchu handlowego. Cóż 
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więc można wziąść za podstawę do ocenienia ko- 
rzyści z drogi. Oto używa drogi, kto po niej eho- 
dzi; używa i przeważnie psuje drogi ten, kto ma 
bydło robocze, bo jeździ a także wozi albo własne 
produkta albo cudze, zarabiając w ten sposób, Te 
podstawy rozkładu przyjęła większość komisyi ; 
przyjęła i datek pieniężny w miarę podatku i małą 
prestacyę w miarę sił roboczych. 


Szanowni panowie! słyszeliśmy mowców, któ- 
rzy najwięcej rozwodzili się nad prestacyą w robo- 
cie, a zapomnieli, że w projekcie większości komisyi 
nie sama tylko prestącya w robocie jest ustanowio- 
na, ale równocześnie z tą prestacją idą także do- 
datki do podatków. Podług wniosku Wydziału kra- 
jowego był dodatek do podatku prawie tylko sup- 
letorycznie postawiony, to jest o tyle, o ile pre- 
stacya nie wystarczy. Większość komisyi jednak 
poprawiła ten projekt, wprowadzając weń tę zmianę 
że wszystkie roboty, które nie są zwykłemi, które 
nie każdy robotnik potrafi uskutecznić, mianowicie 
roboty ciesielskie, murarskie, kamieniarskie i t. p, 
dalej zakupno materyałów, ekspropryacya, mają 
być pokryte pieniądzmi, zebranemi z dodatku do 
podatków. Zresztą, jeśliby który z panów chciał 
jeszcze więcej równorzędności rozkładu na podatki 
w tej ustawie uwydatnić, mogłby to przy odnośnych 
paragrafach poprawkami uczynić. 


Jest jeszcze jedna różnica między projektem 
większości a projektem mniejszości komisyi. Pro- 
jekt mniejszości uznaje tak dalece autonomię, iż 
tylko w przypadku, kiedy niebezpieczeństwo jest 
wielkie, kiedy już można kark skręcić na drogach, 
wtedy władza wyższa może zaradzić ua koszt obo- 
wiązsnych do utrzymania drogi, choćby nawet z naj- 
większemi, boz żadnej miary ponoszonemi ofiarami 
ze strony gminy i obszaru dworskiego. Prócz ta- 
kiego przypadku, władza wykonawcza nie może się 
mięszać, musi zostawić obowiązanym wolność utrzy- 
mywania drogi w złym stanie. 


Większość komisyi stawia inne prawidła, wię- 
kszość nie zostawia samej Radzie powiatowej nchwa- 
lenie, jakie drogi mają być powiatowemi, większość 
stawia Sejm nad Radę powiaiową. Jeżeli Rada po- 
wiatowa nie uczyni zadość swoim obowiązkcm, 
wtedy Sejm będzie miał prawo uchwalić, jakie dro- 
gi mają być uznane za drogi powiatowe. 


Nie mogę pominąć jeszcze jednej okoliczności. 
Gdy mówiono o drogach powiatowych, uważałem 
z przemówień szan. poprzedników, jakoby myśleli 


o rych teraźniejszych drogach powiatowych, które 
według dawniej istniejących przepisów musiały być 
szutrowanemi, W projekcie większości o tem nie 
ma mowy. Nie idzie o to, aby drogi powiatowe 
były z wielkemi kosztami budowane i utrzymywane, 
aby je szutrować tam, gdzie szutrowanie znaczne 
koszta za sobą pociąga, lecz tylko o to, aby były 
w niezłym stanie utrzymywane. Drogami powiato- 
wemi mają być te, które łączą miasta i ważniejsze 
miasteczka ze sobą, z kolejami i szosami krajowe- 
mi lub rządowemi; utrzymanie takich dróg w sta- 
nie dobrym lub niezłym, jest właśnie najpotrze- 
bniejszem w kraju naszym. Jezeli więc Rada po- 
wiatowa nie uzna takiej drogi za powiatową, trzeba 
ażeby to uczyniła władza wyższa. 


Większość w swoim projekcie daja także zna- 
czny wpływ Wydziałowi powiatowemu a w drodze 
rekursu Wydziałowi krajowemu do czuwania nad 
drogami gminnemi. Projekt więc większości 
zaprowadzą prawdziwą administracyę dróg, reguluje 
administracyę, podczas gdy projekt mniejszości po- 
zostawia ją nadal w anarchii, pozostawia ich budo- 
wanie i utrzymywania na łasce tych, którzy koszta 
tego budowania i utrzymywania bezpośrednio po- 
noszą. Czy we Francyi tak jest? Nie, tam rząd 
decyduje, jeżeli reprezentacya miejscowa nie poczu- 
wa się do swych obowiązków. W Prusiech, w kra- 
ju jak wiemy, dobrze administrowanym, są drogi 
powiatowe (Kreisstrassen) a oprócz tego drogi kon- 
kurencyjne, utrzymywane kosztem gmin i samo- 
istnych obszarów dworskich, do okręgu konkuren- 
cyjnego przydzielonych. O tem, która droga ma 
być powiatową lub konkurencyjną, nie sądzi samo- 
dzielnie Rada powiatowa, albo gminna, lecz są 
władze wyższe, jest wydział prowineyonalny, który 
o tem ostatecznie rozstrzyga. Te wyższe władze 
przepisują także i sposób konstrukcyi dróg. Takim 
tylko sposobem można drogową administracyę do- 
brą wprowadzić, można przyjść do dróg dobrych. 
Autonomja jest dobrą, ale niedoprowadzona do 
anarchji. 


Upraszam zatem panów, abyście raezyli wziąć 
pod szezegółową obradę projekt większości komisyi. 


J. E. hr. Marszałek. P. Kocyłowski ma 
głos. 


P. Kocyłowski. Ustawa dorohowa z dnia 
18. serpnia 1866, h. ne je tak zła, jak ju okry- 
czano. Tolko $. 12 toj ustawy spoczywaje na za- 
sadach nesprawedływych, a szczo hirsza je nezro- 
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zumiłym, a to dla toho, że odnych nad miru dru- 
hych mało szczo obowiazuje. Sut mistcewosty, w 
kotorych hromada nad syły je obtiażena, a sut 
i taki mistcia hde protywno obszar dworskij je ob- 
tiażenyj. $. toj je nezrozumiłyj -— bo słowo: „do- 
starczyć* może sobi kożdyj tłumaczyty jak mu sia 
podobaje; jak dla neho je najdohidnijsze, a zdaje 
mi sia moi panowe, że kożdaja ustawa wynna byty 
tak pysana, aby ju ne tolko prawnyki ałe i selane 
mohły zrozumity. 


Dnia 6. cwitnia seho roku wys. Izba pereka- 
zała projekt do ustawy dorohowoj Wsdiłu kraje- 
woho komisyi dorohowoj do zbadania. Komisya 
dorohowa wywiazujuszczy sia iz toj swojej zadaczy 
predłożyła wys. Pałati aż dwa projekta, a imenno 
projekt bilszosty i projekt menszosty. 


Oden iz tych projektiw a imenno projekt bil- 
szosty rozmynuł sia z sprawedływosteju, bo bere 
za pidstawu: do rozkładania prestacyj chodobu, 
domy, familii, — a na ostatok i żebrakiw, bo takich 
kotoryi, ani chodoby, ani domu ne majut, Rozkła- 
danie tiahariw piśla pryniatoj zasady czerez bil- 
szośt komisyi dorohowoj ne może byty sprawe- 
dływym, a nawet moi Panowe, ne maje loicznoho 
poniatia. 


(Głos:  Perepraszaju , 
głosy. Oho!) 


bo tak jest. Inne 


Czyż może byty moi Panowe, aby toj, kotoryj 
maje kilkądesiat morgiw gruntu a ne trymaje Ża- 
dnoho dobytku roboczoho, czyż może byty meńsze 
potiahanyj do tiaharów, jak toj kotoryj tolko kilka 
morhiw posidajet gruntu —a trymajet chudobu ro- 
boczu — dajmy na to maje odncho konia i paru 
bykiw, pidla toho projektu perszyj obowiazanyj ro- 
byty 6 dui piszych, a druhij od pary wołiw i odnoho 
konia 6 dni tiahłych, albo na prymir, jesły dwir, 
zanymaje sia chowaniem chudoby a ne gospodar- 
stwom w grunti, tohdy ne trymaje bydła robo- 
czobo, ałe w potrebi najmaje, moi Panowe wydyte, 
że w takim wypadku byw by od piestacji wedla 
chodoby wilnyj, proto ne można chodobu za pod- 
stawu do rozkładania prestacyi braty, poneże za- 
chodiat w toj miri riżuorodnyi stosunki i oko- 
łycznostj. 


Dalej moi Panowe, szezo do rozkładu tiahariw 
wedla domiw — czy może byty, żeby toj, kotoryj 
maje kilkadesiat morgiw gruntu i chałupu, z tym 
kotoryj opricz chałupy ani stopy zemły ne maje. 
Perszyj maje intraty i utrymanie z gruntu, a dru- 
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hyj zaś iz szczupłoho dennoho zarobku żyje, a ne- 
raz zdarzaje sia, że mu perszoj potreby do żytia 
brakuje; toje maje sia i z familjamy. Szczo sia zaś 
tyczyt tych ostatnich, to jest żebrakiw, to moi pa- 
nowe ne znaju, jakie by maw kto sumlinie, żeby 
wid toho ostatnioho, to jest żebraka, mih żadaty, 
ażeby dla wyhody majetnijszych dorohy o chołodi 
i hołodi robyty musił, Toje szczom skazaw tyczyt 
sia projektn bilszosty. 


Szczo do projektu menszosti, to toj niby ope- 
raje sia o sprawedływość, odnakowoż maje usterki, 
kotoryi kincze poprawyty nałeżyt. Dla toho wno- 
szu, aby z powodu, szczo jawył sia w Pałati wne- 
sok, kotoryj ne o słusznośt” ałe na słusznosty ope- 
raje sia, i wże je w komisyi dorohowoj — dalej 
z powodu, Że jest oden człen komisyi dorohowoj 
nowo wybranyj p. Waygart, kotoroho pry roze 
prawi w komisyi nad tuju sprawu jeszcze ne było, 
dlatoho proszu wys. Pałaty, aby oba projekta, to 
jest bilszosty i menszosty nazad widosłaty do ko- 
misyi dorohowoj, aby dokładnijsze zbadała sprawu 
taju, i szcze na sej sesyi sejmowoj  predłożyła 
wys. Izbie projekt spoczywajuczy na sprawedływo- 
sti wzhladom rozkładania prestacyjnych tiahariw. 


Teper muszu widwityty szanownomu mowcy, 
iz toj storony (wskazuje na lewicę), kotoryj wczera 
skazaw, że jesły wys. Izba ne pryjmet projektu 
bilszosti komisyi dorohowoj, to obszar dwirskij 
z hromadoju zdyblat sia w kałuży. Naj bude sza- 
nowuyj mowca spokijnyj, bo tak panowe byty ne 
może, bo słyby do toho pryjszło, to w ustawi hro- 
madskoj a włastywo w S$. 34 y 58 je skazano, że 
słyby tak było, to polityczna właśt” powitowa maje 
prawo tak obszar dworskij jak i hromadu z kałuży 
wypudyty (wesołość). Skinczyłjem. 


P. Skrzyński. Proszę o głos. 


J. E. hr. Marszałek. 


głos. 


P. Skrzyński. Zapisałem się do głosu za 
projektem większości, gdyż zamierzam postawić 
wniosek, ażeby ten projekt był przyjęty za pod- 
stawę do dyskusyi specyalnej. Sądzę bowiem, 
iż tylko na podstawie tego projektn możemy 
dojść w tej sesyi do jakiegoś dodatniego reznl- 
tatu; co do mnie pragnąłbym, żebyśmy przy- 
szli do tego rezultatu. Nie zapatruję się bowiem, 
na dzisiejszą ustawę drogową tak pobłażliwie, jak 
wielu pp. posłow. Sądzę, że ona nietylko jest zła, 
ale co gorsza, że gwałci główną zasadę wszelkiej 


P. Skrzyński ma 
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powinności, t.j. zasadę równości a przeto i zasadę 
sprawiedliwości. Jeżeli dzisiaj pobłażliwe głosy o 
niej się objawiają, jeżeli nawet niektóre przychylnie, 
o niej mówią, to jedynie ztąd to pochodzi, że nie 
jest wykonywaną. Gdybyśmy raz spróbowali, a by- 
łaby to ciężka próba, ażeby ją przez rok lub dwa 
lata Ściśle wykonywać, to przekonany jestem, żeby 
ze wszystkich stron kraju przeciwko niej głosy po- 
wstały. 


Sądzę, że niema gorszej ustawy, jak ta, która 
wykonaną być nie może, dlatego powtarzam, po- 
trzeba abyśmy do jakiegoś dodatniego rezultatu przy- 
szli. Lecz z drugiej strony nie mogę sumiennie do- 
radzać, ażeby przyjęto projekt większości, bez zmian 
i to zmian ważnych. Jeżeliby projekt ten nie miał 
być zmieniony, jeżeliby mi postawiono alternatywę: 
ustawę przyjąć taką jaką jest, albo odrzucić, „to 
z żalem musiałbym wotować za odrzuceniem ; a zwa- 
Żając, że wieln innych posłów są dla tego projektu 
mniej przychylni jak ja, byliby oni również w tem 
położenin, iżby musieli przeciw niemu głosować, 
dla tego jedynie tu występuję z poglądem krótkim, 
krytycznym tego projektn, ażeby wskazać, w jakim 
kierunku według mego zdania mógłby być po- 
prawiony. 


O wniosku mniejszości nie będę mówił, gdyż 
nie sądzę, ażeby on mógł za podstawę dysku- 
syi być wziętym, ale bynajmniej nie wyklu- 
czam wszystkiego, co w nim jest, t. j. pewnego 
kierunku, pewnych zapatrywań, jakich wyraz w tym 
wniosku znalazłem. Sądzę. że właśnie te podłng 
mnie usprawiedliwione mniejszości życzenia, mo- 
głyby być w granicach możebności uwzględnione 
przy poprawie wnioskn większości. Mam nadzieję 
że takie przychylniejsze zapatrywanie na wnioski 
mniejszości skłoni ją przynajmniej przystąpić do dzieła, 
aby nie położono znowu końca wszystkim naszym 
pracom przejściem do porządku dziennego. Zanim 
do niektórych pojedynczych wskazówek co do pro- 
jektu większości komisyi przystąpię, niech mi bę- 
dzie wolno, tak jak się w ogólnej dyskusyi należy, 
rzucić okiem na ogólne zasady, które mną kierować 
będą przy stawianiu tych wniosków. Jeżeli pod uwagę 
weźmiemy potrzebę rzeczywistą, tak ekonomiczną 
jak i społeczną, której ustawą zaradzić chcemy, to 
okazuje się, iż główną i konieczną potrzebą ekono- 
miczną jest dostarczyć krajowi i to w jak najkrót- 
szym czasie takich środków komuuikacyjuych, któ- 
reby umożliwiały i ułatwiały dowóz produktów tam, 
gdzie potrzeba t. j. na targi miejscowe a pośrednio 
i zagraniczne. Do tego nie potrzeba nam pięknych, 


szerokich i wysadzanych dróg, mie potrzeba łożyć 
takich kosztów, jakieśmy dotąd łożyli, tylko trzeba 
i można mniejszym kosztem dobre transportowe 
drogi budować. Ta potrzeba właśnie jest przez 
mniejszość uwzględniona i w tym względzie po- 
dzielam zapatrywanie mniejszości. Drugą potrzebą 
jest usunąć wszystko, co wywołuje bez potrzeby 
waśnie społeczne. Przy dzisiejszej ustawie ciągle 


jest mowa o tym obszarze dworskim, o tej gminie, | 
jak gdyby to nie była jedna całość względnie do | 


dróg, jak gdyby inne interesa były na obszarze 
dworskim, inne w gminie.ź I ciężary powinne być 


na jednej oparte podstawie, Nie dwór, nie gmina | 


opłaca, tylko ten, który tę podstawę ma, którą 
ustawa za podstawę podatku przyjmuje. Jak każdy 
opłaca ten sam dodatek do podatku tak w gminie 
jak na obszarze dworskim, tak i od bydła, to odrabiać 
będzie każdy, co ma je, czy to na obszarze dwor- 
skim, czy w gminie. Toż samo od domów, rodzin, 
osób, każdy w gminie i na obszarze dworskim we- 
dług jednej i tej samej normy  prestacya odrabiać 
ma. W obec dróg zniknie różnica między gminą a 
dworem, będzie osoba obowiązana do ponoszenia w 
pewnej mierze ciężarów na drogi. 


Co utrudnia przyjęcie jakiej kolwiek ustawy dro- 
gowej, to pewne zapatrywania, pewne uprzedzenia 
ze strony mniejszości przeciwko większości, a ze 
strony większości przeciw mniejszości , — uprzedzenia, 
które oparte są podług mnie jeżeli nie na fałszywem 
rzeczy pojmowaniu, przynajmniej na niejasnem rze- 
czy wystawieniu. I takie jest mniemanie, że obo- 
wiązek ponoszenia kosztów drogowych, ciążyć winien 
wyłącznie na tych, co mają bydło robocze gdyż, ten 
drogi znżywa, bo po drodze jeździ; w tej bezwzględ- 
ności jest zasada fałszywa. Ten zużywa materyał 
drogowy,co jeździ to prawda, lecz korzyści i ten ciągnie, 
kto łatwiej i taniej produkta swe na nich przewozi 
na tym powinien ciężyć obowiązek opłacania dróg. 
Jeżeli właściciel gruntu przewozi 1000 korcy zboża 
drogą do miasta targowego i skorzysta dla tego 
że ma w skutek dobrej drogi ułatwiony transport, 
który go na korcu mniej n. p. 50 centów kosztuje, 
zatem bierze 500 złr. więcej, to pytam się kto tu 
więcej zyskuje, czy producent czy ten co wiózł? Ten 
co wiezie tyle ma zysku, że ten przemysł przewozu 
może wykonywać bez zniszczenia sił pociągowych. 


Nietylko procudenci największą korzyść ciągną | 


z dróg dobrych, ale również i konsumenci, bo czy 
ja mam więcej dochodów czy mniej wydatków, to 
Zawsze jast korzyścią. Otóż każdy konsument cho- 
ciaż nie ma bydła roboczego korzysta z dróg do- 
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brych, gdyż taniej otrzymuje artykuły konsumcyi 
swej n. p. za każdy sąg drzewa mniej o reńskiego 
płaci, to przy potrzebie 10 sągów, oszczędza 10 złr. 
a to dlatego, że ma dobrą drogę. To przypuszczenie 
więc, że posiadacze bydła wyłącznia z dróg korzy- 
stają doprowadziło do tego, że według projektu 
większości, przeważnie oparta jest opłata drogowa 
na bydle roboczem a wyjątkowo na osobach i po- 
datkach, Przytem zasada ta niejest ani konsekwentnie 
ani sprawiedliwie przeprowadzona. Jeżeli $. 13 wię- 
kszości powiada, że podstawą prestacyi ma być ilość 
bydła, rodzin domów i osóh pojedynczych, to py- 
tam się, dlaczegóż te podstawy nie do wszystkich 
są zarówno zastosowane? (Ci, którzy mają kilka 
sztnk bydła, płacę tylko na podstawie bydła robo- 
czego. Ten co ma jedną sztukę bydła roboczego 
opłaca na podstawie bydła i domu, ten zaś, który 
nie ma ani sztuki bydła, tylko dom, ten opłaca tyl- 
ko od domu. Czwartą kategoryę niewiem jak wy- 
nalezioną, stanowią ci, którzy nie mają ani gruntu 
ani domu ani rodziny, ci znowuopiacają od samoist- 
nego gospodarstwa, które nie wiem, jak mieć mogą 
nie mając ani domu ani rodziny. 


(Głosy). Komornicy. 


P. Skrzyński (dalej). Otóż to jest zasada 
niesprawiedliwa. Podstawa opłaty powinna być dla 
wszystkich jedna i ta sama. Konsekwencją falszy- 
wej zasady jest — co rachunek wykazuje, iż ten 
który wa jednę sztukę bydła to samo opłaca na 
drogi co ten, który ma dwie sztuki, bo ten który 
ma 2 sztuki opłaca od każdej sztuki jeden dzień 
parobydlany t. į. 2 dwa dni ciągłe, a ten co ma 
jedną sztukę odrabia 1 dzień parobydlany a oprócz 
tego 3 dni piesze, co jest ekwiwalentem jednego 
parobydlanego, więc ten co ma 1 sztukę daje 2 dni 
parobydlane tak jak ten co ma ich 2 t.j. rażąca 
niesprawiedliwość. 


Poczytuję także za wadę projektowi większości, 
którą jednak jak i pierwszą usunąć można, to, iż jak- 
koiwiek dwa fundusze na drogi powiatowe i gminne, 
ustanawia, jednak ze wspólnych Źródeł jeden fundusz 
tworzy i ten dopiero w pewnym stosunkn rozdziela na 
drogi gminne i powiatowe, co nie mogło by się stać bez 
wywołania rolniczych sporów między powiatem 
a gminą, bo któż będzie oznaczał ten stosunek? Oczy- 
wiście Rada powiatowa, w której dążności będzie 
na swoje drogi jak największą część, t. j. maksy- 
malną wziąć, a jeśli powiat za wiele weźmie, to 
gmina nie będzie miała czem swoich dróg budo- 
wać i utrzymywać. 
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W projekcie większości jest dalej utworzona 
nowa kategorya dróg — połowicznych, które niema- 
ją Żadnej legalnej podstawy. -- Podług ustawy są 
tylko drogi krajowe, powiatowe i gminne. Do ja- 
kiego gatunku dróg należą drogi konkurencyjne? 
Nie są one ani powiatowe, bo nie buduje ich cały 
powiat, nie są gminnemi, bo nie utrzymuje ani bu- 
duje ich gmina tylko ma się utworzyć jakiś okręg 
konkurencyjny. 


Drogi powiatowe określa większość tak: są to 
drogi ważniejsze dla handlowego i przemyslowego 
ruchu w powiecie. Więc drogi pożyteczne powiato- 
wi, które są zakładami powiatowemi, powinny być 
przez cały powiat utrzymywane. 


Tak, jakto już jeden z posłów podniósł, jeżeli 
nikt nie może się usuwać od obowiązku dawania 
na drogi krajowe, bez względu czy droga którą bu- 
duje jest o 20, czy o 1 milę od niego odległa, 
tak i w powiecie wszyscy powinni zarówno być po- 
ciągnięci według jednej normy do opłacania kosztu 
dróg powiatowych. 


Główny więc kierunek, w którym chciałbym, 
ażeby nastąpiła zmiana projektu większości jest: 
najprzód, żeby nie było dróg konkurencyjnych, tylko 
ażeby były drogi powiatowe utrzymywane z fun- 
duszów powiatowych, jakie ustawa wyznaczy, pow tóre 
ażeby podstawa obliczenia prostacyi była dla wszyst- 
kich jedna i ta sama. A kiedy już tak często 
wspominano tutaj ustawę francuską, niech i mnie 
wolno będzie przytoczyć, że w ustawie francuskiej 
wszyscy w równy sposób odrabiają prestacye. Za- 
sada dla wszystkich jest jedna i ta sama, każdy 
odrabia trzy dni od każdej sztuki bydła roboczego, 
i od osoby, a ewentualnie od podatków dodatek 
opłaca. 


Trzeci kierunek, w którym chciałbym, żeby 
ustawę poprawiono, jest żeby na drogi powiatowe 
nie były przeważnie i wyłącznie prawie prestacye 
używane, Takie użycie pracy obowiązkowej jest, 
nie jak mniema w swom przedłożeniu Wydział 
krajowy, kapitalizowaniem pracy, ale według mnie 
marnowaniem pracy. Wiemy z doświadczenia, że 
każda obowiązkowa praca, która niema bodźca 
interesu własnego, która niedopuszcza nadziei zysku 
odpowiedniego wysileniom pracy, iż taka daleko 
mniej roboty wykonywa, jak ta, którą jest spotęgo- 
waną chęcią i widokiem odpowiedniego zarobku. 
Mieliśmy tego przykłady przy pańszczyźnie i szar- 
warku, wszędzie gdzie używano obowiązkowej pracy, 
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przy której nic się nie zyskuje czy robota dobrze 
czy źle jest wykonaną. 


We Francji nie używają prestacyi w naturze, 
po za obrębem gminy, tam prestacya w naturze 
odrabia się w gminie, Gminne też drogi przeważnie, 
powinny być budowane i utrzymywane prestacyami 
w naturze, jednakże z prawem wykupna a w wy- 
jątkowych tylko podatkami. W gminie do dróg 
gminnych prestacye są na swem właściwem miejscu. 
Tu każdy odrobi je w pobliżu swego domu, około 
tej drogi, którą zużywa codzień, której pożytek 
jest mu znany, odrabia pod dozorem zwierzchności 
miejscowej i pod dozorem całej ludności, bo tam 
każdy czuwa, Żeby nikt z siebie ciężaru nie 
zrzucał, bo im mniej kto zrobi, tem więcej drugi 
za niego będzie musiał robić. Przy drogach powia- 
towych zaś nadzorca płatny tylko pilnuje robotni- 
ków. Przy takim dozorze zwykle mniej dokonywa 
się roboty a przeto więcej niż potrzeba zużywa się 
pracy. 


Pragnąc, ażeby ustawa drogowa przyszła do 
skutku, nie mogę się zgodzić z wnioskami odra- 
czającemi, pp. sanockiego i krakowskiego. Takie 
odraczające wnioski — nie trzeba się łudzić, byłyby 
przejściem nad całą sprawą do porządku dziennego, 
odroczeniem ad calendas grecas. Nie mogę też 
zgodzić się na te wnioski, dlatego, iż nie tylko 
wskazują szczegółowo kierunek w jakim komisya 
postępować ma, ale nawet postanowienia pewne na- 
rzucają jej. Takie uchwały stawiać możemy przy 
specyalnej dyskusyi, ale nie teraz w ogólnej dysku- 
syi. Dlatego jestem przeciw odroczeniu, a zatem, 
ażeby projekt większości za podstawę specyalnej 
dyskusyi był wzięty (Brawo). 


J. E. hr. Marszałek. P. Grocholski 


głos. 


P. Grocholski. Nie łatwe, wysoka Izbo, 
moje zadanie przemawiać przy schyłku posiedzenia 
i dlatego muszę prosić o pewną względność a z dru- 
giej strony przyrzekam, że jak mogę najkrócej 
będę się starał zapatrywanie moje przedłożyć. 


ma 


Przedłożona nam ustawa, tak projekt większo- 
ści jak i mniejszości, obejmuje trzy kategorye dróg: 
krajowe, powiatowe i gminne. Muszę koniecznie za- 
stanowić się szczegółowo nad każdą z tych kate- 
goryi. Najpierw pozwólcie panowie, że kilka słów 
powiem o drogach krajowych. Większość nie pro- 
ponuje co do dróg krajowych Żadnej zmiany, ale 
bardzo doniosłą zmianę proponuje mniejszość ko- 


misyi. Mnie się zdaje, że ci panowie pomylili się 
sądząc, że drogi krajowa nie mają rzeczywistej 
cechy krajowości, że dziś punkt ciężkości wyłącznie 
spoczywa na kolejach Żelaznych i na drogach po- 
wiatowych lub dojazdowych. My w naszym kraju 
nie jesteśmy tak błogosławieni, żebyśmy mieli kolei 
tak dużo, aby drogi nie były potrzebne. 


Wskazuję na granicę ku Królestwu polskiemu 
i wskazuję z drugiej strony na południe, na Węgry 
czył tam możemy powiedzieć, że mamy z niemi 
komunikacyi tak wiele, pomimo, że będziemy mieli 
z niemi trzy połączenia. Ale pozwolę sobie zwrócić 
uwagę panów na jednę okoliczność, Jeżeliby to 
było prawdą, co mówi mniejszość, w daleko większym 
stosunku utracić by musiały drogi rządowe cechę 
ogólnego użytku. Jeżeliby to prawdą było, to nie 
moglibyśmy się opierać, gdyby rząd dziś powie- 


dział, koleje żelazne przerzynają kraj o tyle, że | 


drogi rządowe w obecnej chwili ogólnego użytku 
nie mają i na tej podstawie żądał, abyśmy wszyst- 
kie te drogi, które są utrzymywane i zarządzane 
przez rząd odebrali od rządu i objęli na własny 
koszt. Nie wiem, czyby to było w duchu zapatry- 
wań wnioskodawcy mniejszości i posła Wężyka? 


A teraz panowie przechodzę do dróg gminnych. 


Może to nie harmonijnie, bom teraz powinien 
mówić o drogach powiatowych, jednakże mnie się 
zdaje, że głównie i przeważnie chodzi tu o drogi 
gminne. Otóż, jakby to pewnikiem jakim było, 
powtarzają nam ciągle, ustawa nie po temu, usta- 
wa zła, ustawa niesprawiedliwa, ustawę dzisiejszą 
trzeba zmienić i nie wiem jakimi różnemi sposo- 
bami i twierdzeniami torują tym wnioskom drogę. 
Pozwólcie panowie, żebym się zapytał jaki cel mamy 
przy uchwalaniu tak wniosku większości jak i wnio- 
sku mniejszości. Mojem zdaniem dwojaki tylko 
mógłby być powód zmienienia tego, co jest. Albo 
pod panowaniem, że się tak wyrażę, dzisiejszej 
ustawy drogowej drogi są złe, albo ta ustawa nie- 
sprawiedliwie rozkłada ciężary na tych, których 
ona mogą trafić. 


Co się mnie tyczy, to nie waham się zajrzeć 
obu tym twierdzeniom w oczy, bo mnie się zdaje, 
że one nie mają potrzebnego uzasadnienia. 


Jeżeliby kto chciał twierdzić, że drogi gminne 
są dobre, toby się pomylił, bo dobremi nie są, ale 
pozwalam sobie twierdzić, że nie są gorsze jak wte- 
dy, kiedy były w rękach rządu i to naprzód w rę- 
kach mandataryuszów, potem rządn. Chociażby mi 
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kto wskazał, że nie było gdzieniegdzie kałuży a obec- 
nie jest, to jabym wskazał na to, ilu mostków 
wówczas nie było tam, gdzie one stoją teraz. Ja 
sam kazałem swymi ludzmi rozbierać stary mostek 
na którym się załamałem i postawić nowy. Drogi 
jak były tak i nie są dobre, ale czy powód tego 
leży w tem, że ustawa drogowa dziś nas obowią- 
zująca jest niedostateczną, że nie ma potrzebnych 
środków ku temu, żeby ja ulepszyć? Tak źle nie 


| jest. Jeszcze nikogo nie słyszałem, któryby utrzy- 


mywał, że dzisiejsza ustawa nie ma środków, by 
drogi przyprowadzić do lepszego stanu. Jabym na- 
wet powiedział, źe w dzisiejszej ustawie są Środki, 
któremiby drogi wymurować można. 


Pierwszy powód przeto nie mógł się przyczynić 
do konieczności zmiany. W czem innem przeto 
musi leżyć ten powód a tem jest zły zarząd. Czy 
te oba projekta ten zarząd zmieniają? Czy inne 
będą urzędy gminne niź dziś? Czy przez to, Żeście 
powiedzieli to na papierze, urzędy gminne i obsza- 
ry dworskie będą lepsze ? 


Ja przynajmniej myślę, że nie, bo ludzie zo- 
staną ludżmi a instytucye zostaną temi samemi in- 
stytucyami. I jak dziś wskutek nieodpowiedniego 
zarządu te drogi nie przyszły do: lepszego stanu, 
tak również na podstawia ustawy, jaką chcecie 
przyjąć, z tego samego powodu nie będzie można 
wykonać dróg lepszych, bo nie będziemy mieli le- 
pszych zarządów. 


Albowiem czem machina więcej skomplikowa- 
na tem bieglejszego potrzebuje mechanika, tem de- 
likatniejszej ręki. 


Czy dzisiejsza projekta, która nam większość i 
mniejszość komisyi przedstawia, nie są więcej skom- 
plikowane jak ta ustawa, która obecnie dla dróg 
gminnych,obowiązuje? Czy panowie myślicie, że dzi- 
siejsze zarządy gminne będą w stanie preliminarze 
na drogi przedkładać, te spisy prowadzić, będą wsta- 
nie prestacye sprawiedliwie rozkładać? Nie łudź- 
my się. My jesteśmy wysłańcy z kraju, my wiemy 
co jest w kraju a czego nie ma, my znamy stosun- 
ki kraju i wiemy, że to co tu ładne na papierze, 
przeprowadzić się nie da. 


Prawda, że jest w projektach, że wydział po- 
wiatowy nadzoruje gminy, Sejm zaś nadzoruje Wy- 
działy powiatowe, ale to się nie zda na nie, bo się 
w Życie wprowadzić nie da. (Brawa). 


Ile razy przychodzi tu mowa o poruczeniu ją- 
kichkolwiek czynności gminom. jakież zdania się tu 
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objawiają? Oto gmina nie jest w stanie temu zadość 
uczynić, gmina nie ma dość siły moralnej czyli 
intellektualnej. 


A tu co panowie robicie? Nakładacie na gmi- 
nę ciężary większe, niż ma dzisiaj i chcecie się 
łudzić nadzieją, że gmina będzie w stanie temu za- 
dość uczynić. Nie łudźmy sami siebie. Z tego nic 
nie będzie. 


Co do zarządu, to już jeden z mowców, któ- 
rzy mówili przedemną, wykazywał, jakie trudności 
byłyby przy wykonaniu projektu większości ze spo- 
sobem rozkładania prestacyi. Mnie się zdaje także, 
Że to są bardzo ważne czynności, którym gminy 
nie podołają. Propozycya mniejszości będzie łatwiej- 
szą do wykonania, bo tam idzie tylko o Ściąganie 
pieniędzy. Ależ za to także tem łatwiej i równie 
łatwo będzie zmaąrnotrawić te pieniądze jak je 
zebrać. 


Czy to zmarnotrawienie będzie z korzyścią dla 
krajn, pozwolę sobie powątpiewać. Gdybym chciał 
wykazywać to, co dziś jest i dlaczego tak maio 
dróg powiatowych się buduje, czy wina jest w za- 
rządzie, tobym powiedział nie, Wina jest w tem, 
że nie ma pieniędzy, że Wydziały i Rady powiato- 
we, reprezentacye powiatowie nie chcą uchwalić fun- 
duszów na drogi. 


Mając ten przykład i dziesięcioletnie doświad- 
czenie dziwić się należy, że mniejszość proponuje, 
żaby gminy uchwalały pieniądze na utrzymanie 
dróg. To jest niemożebnem. W tem będzie wspól- 
ny interes i właścicieli obszarn dworskiego i gmin 
dać jak najmniej. Mnie się zdaje, że wzgląd że 
nowa ustawa rokuje ulepszenie stanu dróg, jest 
zwodniczy i z tego względu ustawa ta przyjętą być 
nie może. 


Przechodzę do drugiego względu t. j. że ta 
ustąwa jdst niesprawiedliwą, która nas dzisiaj obo- 
wiązuje. Proszę panów, uie trzymam w ręku ap- 
tekarskich szalek, a tylko temi dałoby się ocenić, 
ce jest sprawiedliwe a co jest niesprawiedliwe. 
Ależ tu nie chodzi o sprawiedliwość tylko o rów- 
ność, a równości na ziemi nie ma w niczem, nigdy 
nie było i nigdy nie będzie, 


Równo rozdzielić nic się nie da. Co jest spra- 
wiedliwem? Oto mojem zdaniem to jest sprawie- 
dliwe, co najmniej dolega, co najmniej dokucza, co 
jest łatwo znieść. To jest cechą sprawiedliwości. 
A mojem zdaniem, dla człowieka to do czego się 


przyzwyczai, w co się wżyje, choćby było niespra- 
wiedliwem jest najmniej niesprawiedliwem. 


Każda reforma ustawy normująca jakiekol- 
wiek podatki, tak jak obecna ustawa, nikomu ta 
reforma nie przynosi korzyści a niesłychanie 
dokucza tym, których trafia. Panowie, nie widzę po- 
wodu, dla którego możnaby powiedzieć, że tazusta- 
wa jest nmiesprawiedliwą, bo sprawiedliwość jest 
względną. Pokażcie mi panowie dowód, że rozłoże- 
nie ciężarów w nowej ustawie będzie rzeczywiście 
równe, to się zgodzę. Kasujecie to co jest, a do- 
póki mi nie pokażecie, że to co ustanowicie będzie 
lepsze, ja się będę trzymał tego co jest. 


Jeden z szanownych moweów, którzy mówili 
przedemną utrzymywał, że do dróg powinni się 
przyczyniać wszyscy w miarę korzyści, jakie z nich 
ciągną. Nie chcę się sprzeczać o zasady, bo mi 
w ogóle o zasady nie idzie, ale zapytam się, cóż 
się stanie z tymi, którzy korzystają z drogi 
znajdującej się w obrebie pewnej gminy, którzy 
nią tylko przejeżdżają? Ci nie nie płacą, bo nie 
mogą płacić, bo do tej gminy nie należą. Otóż 
w ten sposób teorye stają się teoryami. Nie znamy 
tych, co się uskarzają na dolegliwości, bo najmniej 
dolegliwości każdy ma z tem, do czego przywykł. 


Przyznam się, że sznkałem tych, dla których 
jest krzywdą obecna ustąwa drogowa, pytałem się 
największych jej antagonistów w czem im dokucza 
ta ustawa. Otao odpowiedziano mi: Nie mnie ale 
komu innemu. Ale tego, komuby dokuczała tego 
nie znalazłem. (Głosy: Źłe się pytano). Dobrze się 
pytałem. Spuśćcie się panowie na to. To moja 
rzecz. 


Otóż powiadają, że w interesie gmin leży, żeby 
się nie zadawalniały tem, że dwory tylko mają 
dostarczać materyału. Na to przytaczają różne przy- 
kłady, że ten albo ów obszar dworski nie właści- 
wie sobie postąpił, nie dał tego co miał dać, albo dał 
z jakiegoś odległego miejsca. To nie jest dowód 
niesprawiedliwości i powód, żeby ustawa była zmie- 
nioną, bo nadużycia mogą być zawsze i sądzę, że 
opinia publiczna powinna takie nadużycia z całą 
energią piętnować, żeby się nie działy. Ale temu 
ustawa nie winna, bo najsprawiedliwsze ustawy 
dają powód do nadużyć. 


Mnie się zdaje, że nawet ustawa taka jaka 
jest dzisiaj, jest ustawą opartą na długoletniej, 
wiekowej tradycyi i nie może być tak uciążliwą 
jak ją wysławiają. Przystałbym, żeby była w jakimś 


— 345 


punkcie ograniczoną, żeby mogło być dodane, Że 
materyał przez gminy ma być sprowadzony tylko 
z małej odległości. Gdyby o to chodziło, żeby gminy 
cokolwiek zwolnić, to i na to bym się zgodził. Ale 
zatem nie idzie, żeby zmienić nstawę całą. Jeżeli 
co, to należałoby je tylko odesłać do komisyi dro- 
gowej, aby ta zmieniła $. 12, aby powiedziano 
w jakim kierunku, a komisya mogłaby to przepro- 
wadzić tak, jakby to uznała za odpowiednie. 


Utrzymują dalej, że ustawę tę koniecznie znieść 
potrzeba, ponieważ ona jest powodem do waśni spo- 
łecznych, do agitacyj. Proszę panowie, jeżeli ona 
rzeczywiście ma być powodem do takich agitacyj, 
to nie ma powodu, aby ją dla tego odrzucać, bo 
wiemy, że lasy i pastwiska są najwięcej przedmio- 
tem agitacyi społecznej, a przecież nikomu się nie 
śniło powiedzieć, że ten, kto ma lasy i pastwiska, 
niech je odda, bo to jest przedmiotem agitacji, 
waśni społecznej, 


Muszę co do tych dróg gminnych podnieść 
uwagę zrobioną wczoraj przez p. Dunajewskiego. 
który powiedział, że godność Izby tego wymaga, 
aby przedmiot, który przez lat 5 Izbę zajmnije, 
nad którym ciągle Izba radzi, aby ten przedmiot 
był raz załatwiony. Żeby był raz załatwionym, to 
rozumię, ale nie rozumię przez to, aby to koniecznie 
było przyjęte. Załatwionym będzie wtenczas, jeżeli 
takie rzeczy nie będą więcej poruszane. Jeżeli Izba 
przez 5 lat ciągle wniosków tege rodzaju sobie 
przedkładanych nie przyjmuje, czyż to jest powo- 
dem, aby jej powiedzieć, teraz szóstego roku mu- 
sisz przyjąć. Nie. To jest powodem, że kiedyś 5 
lat nie przyjmowała, to może i 6go roku nie przyj- 
miesż. Sądzę, że to jest rzecz bardzo naturalna. 


Większość nie chce tej ustawy, mniejszość chce 
ją narzucić, Kto zwycięży, nie wiem, podług natu- 
ralnego porządku rzeczy powinna większość zwy- 
ciężyć. Ja sądzę, że jak w latach poprzednich tak 
i tego roku ten sam los spotka tę ustawę. 


Pozwólcie panowie, abym zastanowił się nad dro- 
gami powiatowemi, bo eo do dróg gminnych wy- 
kazawszy, że nie mam najmniejszej nadziei, aby 
wobec dzisiejszego zarządu, który się zmienić nie 
da, ustawa ta przyczyniła się do lepszych dróg, 
nie widzę żadnego powodu, aby jakakolwiek nowa 
repartycya była słuszniejszą, jak ta, która dziś 
istnieje. Co do dróg powiatowych, to mnie się zdaje, 
że wniosek mniejszości nie czyni żadnej zmiany 
bo wniosek mniejszości chce, żeby drogi powiatowe 


tak jak są dziś utrzymywane dodatkiem do podatku, 
były utrzymywane i nadal. W tym względzie nie 
widzę żadnej zmiany, chyba tę jednę, żebyśmy 
z góry zadecydowali, że każdy powiat ma płacić 
10 procent; czy to będzie z korzyścią dla powiatu, 
pozwolę sobie wątpić, ponieważ mogą być powiaty, 
które nie potrzebują dróg. a są takie, które ich 
potrzebują więcej. 


Co do wniosku większości, jeżeli szan. mowca, 
który mówił przedemną widział ujemne strony w dro- 
gach konkurencyjnych, to ja przyznaje, że całą za- 
letę tego wniosku widzę w drogach konkurencyj- 
nych, jednak nie śmiałbym dziś za tem przemawiać 
a to z powodów politycznych. U włościan jest wielki 
wstręt przeciw drogom konkurencyjnym i to nie 
jest wstręt samych tylko posłów włościańskich, oni 
są tylko rzetelnymi przedstawicielami wyobrażeń 
całego stanu włościańskiego w naszym kraju. Z tem 
usposobieniem my rachować się powiniśmy i wobec 
tego usposobienia nie mógłbym być zatem, aby 
zaprowadzać prestacye i okręgi konkurencyjne dla 
dróg powiatowych. Jeżeliby się usposobienie to zmie- 
niło, wtenczas z największą chęcią głosowałbym za 
tem, bo to jest niezawodną rzeczą, że samemi pie- 
niądzmi dróg powiatowych nie wybudujemy, a przy- 
najmniej nie w tak wielkiej ilości, że będzie to 
z bardzo małą dla kraju korzyścią. 


Po tem, co powiedziałem, pozwalicie panowie, 
abym dotknął jeszcze jednej okoliczności. Oto może 
mi kto zrobić zarzut, że chcę, aby ta ustawa, która 
dziś istnieje, wiecznie trwała. Do tego stopnia kon- 
serwatywnym nie jestem, ale chcę, aby była zmie- 
nioną na lepszą, aby była zmienioną z korzyścią, 
Dopóki tej rękojmi mieć nie będę to wolę to, co 
istnieje. 


Jeszcze pozwólcie mi panowie podnieść jednę 
rzecz, ponieważ już jestem przy głosie. Wczoraj 
postawiono tę ustawę drogową na równi z projektem 
propinacyjnym; rzeczywiście do przedmiotu to nie 
należy, ale było postawione. 


To są dwa zupełnie różne przedmioty, to co 
w jednym może być dobre, to w drugim może być 
zupełnie złem; tu chodzi o budowanie, tam o nisz” 
czenie; z jednej strony chodzi, żeby drogi w kraju 
budować, z drugiej strony, aby propinacyę znieść, 
Mnie się zdaje, że tu analogii nie ma żadnej. Ale 
na ten zarzut muszę odpowiedzieć koniecznie, że 
Sejm przewlekając tak przedmiot daje dowód (prze- 
praszam, że użyje tego wyrazu, który mi się często 


obija o uszy nie tutaj, ale po za Izbą) jałowości, 
że nie może nic stworzyć. Otóż przeciwko takiemu 
zarzutowi muszę wystąpić z największą stanowczo- 
ścią, Sejm nie jest maszyną do robienia ustaw, to 
nie jest zadanie Sejmu, aby co dnia robił nowe 
ustawy. Sejm ma inne zadanie, jest stróżem prawa 
i obowiązków w kraju, jeżeli będzie robił ustawy, 
to wtedy, jeżeli się przekona, że ustawy są z po- 
żytkiem dla kraju, w jego jest mocy przeszkodzić, 
aby nam szkodliwej ustawy nie narzucano; to jest 
główną korzyścią życia parlamentarnego, ale nie to, 
żeby koniecznie robić nowe ustawy. Więc złego, 
Że się ustawy jakiejś nie zrobi, z tego zarzutu par- 
lamentowi robić nie można, bo mnie się zdaje, 
parlament wykonywał swą pracę, jeżeli nie robiąc 
ustawy stał na straży interesów kraju, żeby ustawa 
nie byłą złą i żeby działałała z korzyścią i dla do- 
bra kraju (brawo). 


J. E. br. Marszałek. P. Laskorz ma głos. 


P. Laskorz. Moi panowie, my nie możemy 
się zgodzić na taką ustawę, którą nam daje komi- 
sya drogowa. My szłyszeliśmy tu jak panowie chce- 
cie, aby raz ta ustawa była zrobieną, ale niech ona 
pochodzi z serca szczerego a nie z niesprawiedli- 
wości. Chcecie, żeby nietylko my i dwory pańskie 
odrabiały. My pańszczyznę odrabiali, ale nie od 
bydła tylko od gruntów. Teraz wy chcecie robić 
ustawę, abyśmy odrabiali podług bydła. Postawiła 
potem komisya, że eo trzy lata ma być bydło spi- 
sywane. Ja się z żoną ożenił na całe życie, a może 
ipo śmierci razem będziemy, ale tego nie możemy 
wiedzieć, czy bydło nasze wytrwa przez trzy lata. 
Jak przyjdzie taka konskrypcya, to jak tam będzie- 
my spisywać nasze krowy, kto to będzie robił, a 
myślicie panowie, że to bydło będzie się przez trzy 
lata trzymało. My o drogach krajowych i powiato- 
wych nie mówimy, bo tam są juź urzędnicy, co już 
koło tego robią, ale przy drogach gminnych, to 
trzeba tak zostawić, a nie kazać nam podług bydła 
odrabiać, bo może ta robota więcej jest warta jak 
podatki. Komisya drogowa powinna się zebrać 
z poczciwych dziedziców i włościan trzeba tam we- 
zwać i niech ci uważają, aby dla nas wszystkich 
było dobrze, bośmy przecie dzieci jednego Boga. 


My za Żadną ustawą nie będziemy głosowali, 
i jeżeli nas przegłosujecie, to do Najjaśniejszego 
Pana pójdziemy i powiemy, żeśmy w tem udziału 
nie mieli. Najlepiej będzie odesłać to zaraz do ko- 
misyi, albo nad obiema ustawami przejść do po- 
rządku dziennego. Dobrze powiedział p. Golejewski 


346 — 


wczoraj, na co robić nową ustawę, lepiej poprawić 
tę ustawę którą mamy i prawdę mówi p. Grochol- 
ski, że Sejm nie potrzebuje coraz nowe ustawy 
uchwalać, lepiej niech poprawi to co jest złe, ale 
nie uchwalać nową ustawę na naszą krzywdę. Jak 
my się pokażemy w domu, a nas spytają cośmy 
zrobili, co im powiemy, żeśmy się bronili jak my 
mogli, ale nic my nie poradzili. 


Wczoraj jeden poseł z Krakowa p. Dunajewski 
powiedział nam tyle, że mi głowa na dwa piętra 
urosła. Powiedział on nam, że w królestwie fran- 
cuskiem jest tak, a gdzieindziej znowu tak, ale co 
my się tam będziemy wtrącali w to eo jest w kro- 
lestwie francuskiem, patrzmy na to jak u nas 
w kraju jest, bo we Francyi Boga ani iskierki nie 
było i dla tego wojnę przegrali. Złóżmy komisyę 
z dobrych panów dziedziców, niech ci obsadzą każdy 
punkt i tak niech zrobią, Żeby ani jednemu, ani 
drugiemu krzywda nie była. Ta ustawa, którą ko- 
misya proponuje, to będzie nasza zguba i dla tego 
uważajcie panowie, aby się to nie stało, Chyba 
chcecie wytępić naród, to wtedy i ustawa na nic 
się nie zna, 


Otóż my będziemy zatem głosowali, aby obie 
ustawy tak większości, jak mniejszości odesłać do 
komisyi i niech ta się jeszcze obradzi jak ma zro- 
bić, aby nam zarzutu nie zrobili, żeśmy krzywdę 
komu wyrządzili. 


P. Golejewski. Proszę o głos. 
J. E. hr. Marszałek. P. Golejewski ma głos. 


P. hr. 
dyskusji. 


Golejewski. Wnoszę zamknięcie 


J. E. hr. Marszałek. Kto jest za zamknię- 
ciem dyskusyi, zechce rękę podnieść (większość). 
Dyskusya zamknięta. Do głosu są zapisani pp. Za- 
kliński, Spławiński, Kuzara, Michalski, Kobylarz, 
Żołądź, Jędrzejewski, Włodek, Szott. 


Głosy. Jeneralnych mowców. 
Inne głosy. Niech wszyscy mówią. 


J. E. hr. Marszałek. Ponieważ wszyscy są 
przeciwni wnioskowi większości, przeto zechcą się 
panowie porozumieć, co do wyboru jeneralnego 
mowcy. 


P. Spławiński. Ja nie jestem ani za mniej- 
szościa, ami za większością, tylko za wnioskiem p. 
Zyblikiewicza. 
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J. E. hr. Marszałek, Wszyscy pp. są prze- 
ciw wnioskowi większości zapisani, przeto powinni 
wybrać jeneralnego mowcę. 


P. ks. Zakliński. Proszu o hołos. 
J. E. hr. Marszałek. P. Zakliński ma głos. 


P. ks. Zakliński. Ja proszu, abyśmo mohły, 
dwoch jeneralnych mowciw wybraty. 


J. E. hr. Marszałek. To nie może nastą- 
pić, to sprzeciwia się regulaminowi. 


(Posłowie zapisani do głosu naradzają się co 
do wyboru mowcy jeneralnego). 


P. ks. Zakliński. Proszu o hołos. 
J. E. hr. Marszałek. P. Zakliński ma głos. 


P. ks. Zakliński. Poneże,mowcy, kotoryi za- 
pysały sia do hołosu ne mohut sia sohłasyty otże 
proszut, aby im pozwołeno buło wsim howoryty. 


J. E. hr. Marszałek. Kto jest za tem, aby 
wszyscy mówili, zechce wstać (większość). Jest wię- 
kszość. Będą więc wszyscy mówili. P. Zakliński 
ma głos. 


P. ks. Zakliński. Ne choczu nadużywaty 
terpływosty Wys. Pałaty i dlatoho jak wozmożno 
najkorotsze budu howoryty. Oto komisya drohowa 
predłożyła nam 2 wnesenia, bolszosty i menszosty 
kotoryi sia w zasadach swoich rozłeczajut. 


Wsi na toje sohłaszajut sia i ciłyj kraj nasz 
żadaje, szczoby dorohy buły dobre wybudowaniji 
i w dobrom buły sostojaniu. Jesłyby kto zamitył, 
że my dobrych doroh ne żełajem, to tilko bułaby 
oszybka, bo my łesze złoj ustawy ne żełajemo 
Otże cil ustawy dorohowoj jest: „dobri maty doro- 
hy i komunikacyj w kraju.“ Ałeż zachodyt tu 
wopros, jakii swojstwa powynna maty takaja nsta- 
wa, aby ciły toj otwityła i wsim buła dohodnaP 
Tu postawlu sobi try woprosy: po persze, kto ma- 
je tiahary, kotoryi toju ustawoju sut preznaczenyj, 
ponosyty ? Po druhe, jak treba tyi tiahary rozło- 
żyty, aby wsich sprawedływo dotykały? A po trete 
jak majemo tuju ustawu sostawyty, aby jeju wyko- 
naty i w żytie prywesty, to je, jak maje buty so- 
stawłena administracya ? 


Szczo do perwszoho, kto maje konkurowaty 
do dorohy, to meni sia wydyt, że konkurowaty 
powynen kożdyj, kotoryj tilko maje jakijś pożytok 
z toj dorohy. Jak p. Skrzyński skazał, że netilko 


toj maje użytok z dorohy, kotoryj bezpośredno po 
dorohach jizdyt, ale wsi pożytok z dorohy ponosiat, 
i może ne ma żadnoho czołowika, kotoryjby ne 
mił pożytku z dorohy, czy remeślnyk, czy to urja- 
dnyk, hospodar, czy obywatel, wsi posłuhujut sia 
dorohamy tylko ne w oden i toj sam sposib. 


Powynny dlatoho wsi żyteli w kraju do doroh 
konkurowaty; zachodyt ino wopros, jakim sposobom. 
Szczoby ustawa ta buła sprawedływoju, pozwolu 
sobi takoju zasadu postawyty, że kożdyj maje piśla 
swoich sył materyalnych do dorohy konkurowaty. 
Pytajem sia, jakoje może buty wymirenie sył ma- 
teryalnych każdoho Żytela. Hospodynowe, na to 
wymirenie majemmo podatki, kotoryi tak hłuboko 
siahnuły, szczo od najbidnijszoho do najbohatszoh o 
sut rozłożeni na wsich żytełej, i tak wymirenyi, że 
dajut najsprawedływszoje miryło naszych material- 
nych sył. Otże podstawa, piśla kotoroj majemo oci- 
nyty syły materyalnyi, sut podatki, Treta własty- 
wośt/, jakoju maje ustawa znaty jest tak zorgani- 
zowana. administracya, aby ju w żŻytie wweła i 
wykonała ; teper, hospodynowe, jesły ja skazał, ja- 
koju maje buty ustawa, pytaju sia dalij, na jakoj 
podstawi yły na jakoj zasadi tworyty majem taku 
ustawu, kotoraby imiła wsi tyi swojstwa, tj. aby 
kożdoho dotknuła, aby buła sorozmirnoju do sył 
materyalnych, i aby buła takoju, szczoby admini- 
stracya buła wykonalna? Jest to najważnijszyj 
wopros, o kotoryj nam chodyt, to je, wyszukaty 
taku zasadu. Od kilka lit szukały i znajszły 4 za- 
sady, perwszoja zasada tak zwanoje pohołownoje, 
druha, prestacya w naturi, treta prestacya w bro- 
szech, a czetwerta, prestecyj w naturi i hroszech. 


Perwszoju zasadu pohołownu uże osudżeno 
i dla naszoho kraju je ona najnepryjatnijszoju, 
druhaja zasada, aby tiłko w natury odrabiaty koło 
dorohy, newozmożna i nesprawedływa. Nasza komi- 
sya drohowa a to bolszośt pryniała zasadu presta- 
cyi w naturi razom z dodatkamy od podatków, a 
menszost komisyi wziała za zasadu tilko podatok 
stałyj. Hospodynowo, jesły jeneralnu debatu utwa- 
rjajemo, to powynnyśmo sia ino nad samymy za- 
sadamy, jakii majem pryniaty, zastanowyty, bo jak 
majem zasadu, to łehko sia porozumity i wyriwna- 
ty tyi netocznosty w paragrafach i administracji. 


A my odejszłyśmo od toj najważnijszoj toczki 
dyskusyi, to je od dyskusyi nad zasadoju. Oden 
rozwodyt sia nad kategoryamy, oden chotił maty 
3 a innyj 2 kategoryi, druhyj nad kiepskoju ad- 
ministracyu, innyj nad rozkładom i t. d. a nad za- 
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sadamy samymy najmeńsze sia zastanawłeno. Ne- 
kotoryi nawet pryweły w jeneralnoj debati takii 
predmety, kotoryj tutka ne nałeżat, jak n. p. ne- 
porozuminie w rachunkach meży Wydiłom kraje- 
wym a sprawozdatelem menszosty, hde my mały 
stanowyty jakijś sud, kto maje sprawedływost, czy 
łuczszyi sut rachunki Wydiłu krajewoho, czy spra- 
wozdatela menszosty h. posła Wolańskoho. 


Ja tilko wdiacznyj byłbym p. Wolańskomu, że 
czerez swoi rachuby — może oszybocznyi — spo- 
wodował najdokładnijszoje może sprawozdanie Wy- 
diłu krajewoho o dorohach krajewych. Hospodynowe 
jesły budemo sia zastanawiaty nad predmetamy, 
kotri ne nałeżat do jeneralnoj debaty, a ne zasta- 
nowymo sia, kotra zasada, czy bilszosty, czy men- 
szosty je łuczszoju, to nyszezo ne uradymo, nyszczo 
ne wybudujemo, bo ne majemo fundamentu. 


Oświdezaju sia za zasadoju menszosty t. j. aby 
ciła ustawa osnowała sia na wsich stałych poda- 
tkach, jako to, gruntowych, domowych, domowo- 
klasowych, zarobkowych i dochodowych. To sut 
kategoryi stałych podatkiw, i piśla moho mninia 
jeśm za tym, aby sia na tych pidstawach operaty. 
Zamity, jakii pidneseno protyw toj zasadi stałych 
podatkiw, najbilsze łeżat w tom, że tolko tiaharów 
majemo, szczo ne można w Żaden sposib nowych 
tiaharów nakładaty. Maje to buty miłoserdie nad 
tym selskym narodom, kotoryj ne może uże bilsze 
podatku pouosyty. Na tyi zamity pozwolu sobi 
skazaty, szczo bułybyśmo duże uszezastływynyi jesły- 
byśmo czerez tolko lit pry rozłycznych pozycyach 
w budzeti i subwencyach toje myłoserdie ymiły na 
oku. A ymyłyśmy mnoho takich predmetiw, hde 
mohłybyśmy zaapelowaty do myłoserdia, czy to 
pry subwencyach dla sukennyc w Krakowi, czy dla 
Kulparkowa na szeczo my pił miljona wydały i na 
rozłycznyi innyi ciły. 


Tam może na mistcu bułaby oszczadnist, ałe 
tutka ja sam aplikuju waszi słowa, Że oszczadnist 
ne bułaby tu na mistey. W proczem bolszost ko- 
misyi takoż nakładaje na nas podatok, a oprócz 
toho prestacye w naturi. 


Mełoserdyje toje jest tylko pozornoje, i ne ty- 
czyt sia ono menszoj posiłosty; na obszarow dwor- 
skich, kotri na toj podstawi bolsze jak do teper 
budut konkurowaty do doroh. 


Otże zasada taja ne nakładajet nowych tiaha- 
row na hromady, no protywno zmenszajet, bo odnu 
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czast tiaharow, kotri hromady ponosyły, perenosyt 
na obszary dworski. 


A pytaju sia moi panowe, czy prestacja w na- 
turi ne jest podatkom, czy ne jest tiaharom. Je- 
słyby to ne buł tiahar szcze bilszej jak hroszy, 
toby myni obywateli łuczsze swojeju chudoboju 
odrablały swoi obowiazki, jak hroszamy , a takojowy 
wykupujut sia, bo im toj deń doroższyj jak 
datok. A i seljanyn jesły maje u sebe robotu 
to ne raz za takyj oden deń dałby 5 złr. aby na 
poichaty na szarwarok, tak mu doroha jeho pracia. 
Otże proszu was moi panowe naszezo nam szukaty 
innoj zasady do budowanja doroh. Pytaju sia was 
jak sia krajewyj dorohy roblat? Ne na podstawi 
prestacji czerez dodatki do podatków — pry powito- 
wych dorohach takoż robjat sia na podstawi presta- 
cyj dodatkiw od podatkiw. Jesły pry krajewych i po- 
witowych mohut buty dodatky, dla czoho to ne 
moża buty pry hromadzkich? Potom o szezoż tu 
włastywo chodyt? Robota bude sia jak teper w 
naturi robyty, a chodyt tylko o sprawedływe roz- 
lożenje toj roboty. Dla czoho ne maje buty rozło- 
żena podług podatkow, kołv jedynstwenno na pod- 
stawi podatkiw daśt sia sprawedlywo konkurencia 
do doroh ocinyty. Dla toho narod seliańskiej że- 
łaje toho, bo do teper tiahary w bilszej czasty spo- 
czywały na narodi, a obszary dwirskij dałeko men- 
sze buły obuiażenyj. Tohda tolko bude sprawedły- 
wost, jesły za podstawu toj konkurencji wozmem 
podatki. I dla toho h. Kocyłowski, koły postawył 
swoje wnesenje skazał: my budemo sia pryczyniaty 
i tiachłom i robotoju, ałe naj ta dołżnist bude obra- 
chowana na podstawi podatkiw, dlatoho naszem do- 
mahaniem i wsich posłiw menszych posidłostej jest 
aby podatki buły wziatyi za podstawu. 


Chotiat tu nekotoryi prestacji w naturi dla toho, 
aby buły myłoserdnymy i ne-zaprowadiały podatkiw. 
Otże zapytajmo sia tych samych, kotorym to 
myłoserdje choczem wyświdezyty, a to narod selskij 
i jeho zasłupnykiw. Szczo ony skażut wam? Oto 
skażut wam szezo chotiat obrachowanja prestacji na 
podstawi podatkiw. Podywmo sia po hromadach 
i spytajmo ich samych, a pewno wsi to samo nam 
skażut. Dla czohoż choczete buty myłoserdnymy 
tam, hde hromady sami toj tiahar chotiat na sebe 
braiy, i toho mełoserdia nechotiat. Hromady tokmo 
toho domachajut sia, aby tyi prestacyi sprawedływo 
meże nych i obszaramy dworskimy buły wymireni 
— a toje wymirenie tiaharow łysz na podstawi 
dodatkow do podatkow dast sia osiachnuty. — a 


prestacja w naturi nakładajet nesorozmirno bołszyj 
tiahar na hromady jak na obszary dworskii. Otże 
toje mełoserdyje bołszosty komisyi ae djłajet sia 
hromadam, ałe obszaram dworskim. Wprawdi 
boronył p. Gross zasady bolszosty i skazał szczo 
robota, kotoroju daje didycz hromadam, je kapita- 
łom ne obliczenym. Ałeż moi panowe, hromady ro- 
botoju dajut djdyczewy kapitały, kotorychby bez 
toi roboty nemohly maty. Otże wzaimno sia ratu- 
jut i wzalmno tjahary ponosiat, didycz od dochodu 
z kapytałow swoich, a robotnyk od dochodu praci 
swojej. 


Tretaja pryczyna, kotora buła podana, jest 
taja, szezo nykto ne scehocze dodatkiw płatyty. 
Ja pozwolu sobi zamityły, szczo na toje sut 


zakony, kotore do sprawienia doroh prymuszajut, 
tak jak to doteper pry prystacyi w naturi buło. 
A skoro budut kontrybuenty prymuszeni, to musiat 
sia obszary dworski z hromadamy porozumityi re- 
partacyju meże soboju zrobyty. A czy ony presta- 
cyjeju w naturi, czy hriszmy dorohu isprawlat, to 
wse odno. Wreszti muszu zwernuty uwahu, szczo 
wsi podatky kotoryi my opłaczajemo, ne wertajut 
sia, a toj podatok może sia wertuty. Bo hromada 
może albo tyi roboty zaplatyty abo sama w naturi 
odrobyt, tak samo jak didycz abo w natur: swoju 
kontrybucyja możet odrobyty, abo hriszmy, abo 
materyałom sia wykupyty. I tak sia mohut poro- 
zumity i wsio bude zrobłene. A tomu kotoryj za- 
płatył wernuty sia może jeho hroszewyj datok sko- 
ro win pry takoj roboti zarobyt to, szczo zapłatył. 
Z tych powodiw nważaju, szczo najsprawedływszej 
rozkład bude jesły tyi tiahary budut rozłożenyi na 
podstawi podatkiw i to jest Żżełanje ciłoho naroda 
naszoho. Poneże taja zasada jest wyrażena w pro- 
jekti menszosty komisji, dla toho ja budu hołoso- 
wał za tym projektom i wnoszu, tak jak posoł Du- 
najewski wnesł, imennoje hołosowanie nad oboma 
projektamy abyśmo wsi buły preswidczenyi jak ka- 
żdyj hołosował i jak witpowił żełanju tych komi- 
tentiw, kotoryj jeho posłały. 

J. E. hr. Marszałek. P. Spławiński zrzekł 
się głosu. 


P. Kuzara ma głos. 
J. E. hr. Marszałek. P. Kuzara ma głos. 


P. Kuzara. Nie rozwodzę się nad tak ob- 
szerną rzeczą, bo poprzedni panowie już wiele za- 
rzucili. Jednakże nie może przyjść pod względem 
stosunku naszych ciężarów do tego, byśmy się zgo- 
dzili z niektóremi poprzednimi mowcami. Są nie- 
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które obszary dworskie w dość dobrym stanie a 
inne posiadłości nie. Nie możemy przyjąć, aby winny 
za miewinnego był ukarany, a takby się stało we- 
dług ustawy, którą większość komisyi zaleca t. j. 
w skutek robocizny od bydla. Jest to najniesłu- 
szniejsza podstawa, a to z tej przyczyny, że nieje- 
den posiadacz jest taki, który dziś kupi koninę za 
15 złr. i sprzedaje ją, byle robociznę jaką zrobił 
około domu, i nie patrzał na wyrzucony grosz z kie- 
szeni. Dość na tem, że on posługę swoją, jakąkol- 
wiek ma, wyprowadzi do jarmarku i sprzedaje, a nie 
dość, że sprzeda, bo musi kupić żywność dla 
dzieci. 


Nie możemy się stosować, jak tego poprzedni 
mowcy chcieli do Francji, Belgii, do Prus, bo my 
jesteśmy jako rodcy wtej ziemi; abyśmy się wszy- 
scy stosowali do jednego związku i pracy nad do- 
brem tak roli jak szkół. Nie sprzeciwiamy się pa- 
nowie wydatkom na szkoły, bo byłoby dobrym 
wzorem, aby każdy miał tyle oświecenia, aby sobie 
mógł zaradzić we wszystkich miejscach, — ale co 
do ustawy drogowej sprzeciwić się musimy, bo ta 
ma najniesłuszniejs'ą podstawę. Przez kilka lat 
ustawę, która do dziś dnia jeszcze istnieje, dość 
wykonywali, drogi po największej części, które od 
kilku lat były zaniedbane, przyprowadziliśmy do 
dobrego stanu; zdaje się, że pomiędzy narodem roz- 
Szerza się to coraz lepiej, nikt nie uszkodzony ani 
na bydlęciu, ani na swojem naczyniu. Jednakże 
i to dodać muszę, że nasz kraj nie może się stoso- 
wać do innych, bo jedno, kraj nasz nie jest obfity 
w pieniądze, aby chłop składał prestacye od podat- 
ków bezpośrednich, a powtóre i od bydła pociągo- 
wego, — i na to się nie zgadzam, bo my mamy 
suche utrzymanie; wiedzą o tem wszyscy, co są od 
Niska, wie i p. Rej, wiele tam krowami i jałówka- 
mi wożą, a 4 i 5 złr. daje się od bydlęcia. 


Odwołuję się zresztą do poprzednich mowców, 
mianowicie szanownego p. Golłejewskiego, szanowne- 
go p. Tyszkowskiego i szan. p. Grocholskiego 
i proszę, aby i komisyę mniejszości oddać na po- 
rządek dzienny, a co się tyczy starej ustawy prze- 
kazać ją komisyj w celu wyrównania niektórych 
punktów sprzeciwiających się dzisiejszemu stanowi 
rzeczy, aby nikt nie był skrzywdzonym, a wtedy 
ręka za rękę weźmiemy się i będziemy się kochali 
jak bracia i będzie zgoda i miłość. (Brawo). 


J. E. hr. Marszałek. P. Michalski ma głos. 


P. Michalski. Byłem w komisyi drogowej 
od roku 1872. Przeszłego roku musiała się komi- 
56% 
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sya rozdzielić na mniejszość i większość, a to z po- 
wodu, że nie mogło nigdy przyjść na jedno. Mniej- 
szość komisyi zawdy brała za podstawę podatek, 
dlatego, że wszystkie dodatki państwowe opierają 
się na podatku, wszystkie dodatki krajowa opiera- 
ja się na podatku, wszystkie dodatki powiatowe 
opierają się na podatku, dodatki gminne opierają 
się na podatku, więc jej się takża zdawało stoso- 
wnem za podstawę wziąść podatek. Większość ko- 
misyi chce zaś niektóre dotychczasowe braki uzu- 
pełnić. Ale to się tak łatwo nie da, jak koledzy 
mówią. Najlepiej zrobić nową ustawę; to będzie ja- 
koś wyglądać, a jeżeli nie wygląda dobrze, to ko- 
misya wychodzi z elaboratem do Izby, a są człon- 
kowie, co będą wnosili poprawki. Z projektem wy- 
pracowanym przez większość, jak w komisyi tak 
i tu zgodzić się nie mogę, a to z powodu, że 8. $. 
12, 18, 15. 16, 30, i 31 zrobiłyby największą za- 
mięszaninę w kraju i niezgodę większą, bo tak, 
jak dziś, to jeszcze nasz naród półgębkiem krzyczy 
na starą ustawę, a jeżeli wprowadzicie panowie 
prestacye, lud całym pyskiem będzie wrzeszczał 
(śmiech). 


Obstaje więc przy mniosku mniejszości. 
J. E. hr. Marszałek. P. Kobylarz ma głos. 


P. Kobylarz. Proszę wysokiej Izby i sza- 
nownych pp. posłów, projekt większości, wydaje mi 
się wadliwy, bo, jakże można powiedzieć i czy to 
kiedy było słychać u naszych dawnych praojeów, 
byśmy od bydła pociągowego mieli opłacać. Dziś, 
jeżeli wychodzi taki projekt z większości, byśmy 
od pociągu zaprzęgowego byli zmuszeni robić sza- 
rawarek na drodze i to uznała większość komisyi 
za podstawę, że to niby ma się stósować do spra- 
wiedliwości, to może się pokazać w tem miejscu 
jak największy nieład, bo ja muszę przytoczyć to, 
że jak w teraźniejszych czasach są to własności 
drobiazgowe, podzielone na niezliczone. części, więc 
zaprząg pociągowy jest, można powiedzieć, szczupły. 
Gdyby taki obywatel musiał bydło zaprzęgowe 
wstawiać na drodze, byłoby to wielkiem naduży- 
ciem, i ponieważ ten zaprząg mu na kiepskie wy- 
chodzi, więcby go sprzedał. Musiałaby być zatem, 
jak większość komisyi powiada, konskrypcya spi- 
sana. Panowie, czy nie jesteście przekonani, że 
włościańscy obywateli po gminach nigdy zaprzęgów 
nie trzymają do 3 lat. On jest zawsze w nędzy, 
on jest zawsze w niedostatku. Jak przychodzi po- 
trzeba, musi wszystko wcześniej sprzedać i jakoś 
sobie pomagać. Również co do pomieszkania, albo, 


jeżeliby gospodarz miał jeszcze jakąś rodzinę, w 
której syn mógłby się utrzymać przy ojcu. Po- 
myślcie, jakiby to był ciężar dla tak biednych lu- 
dzi, jakieby to było nieporozumienie. Powiedzieliby 
we wsi: wybraliśmy ludzi zaufania, aby się ulga 
stała, a oto nam nałożyli taki ciężar, skrępowali 
nas; wszystkoby się w kraju wzruszyło. Jeżelibyśmy 
się cofnęli o parę lat w tył, wiemy, jakie to były 
nieporozumienia, a takieby i teraz nastały. Jednakże 
teraz przez Rady powiatowe, przez Wydziały po- 
wiatowe, gdzie marszałkowie zrozumiawszy potrzeby 
ludu jako opiekunowie przyciągają go do siebie, 
złagodziło się trochę. A gdybyście podług wię- 
kszości komisyi uchwalili, nastałoby rozdwojenie 
powiedzianoby, że panowie opiekunowie narodu 
znowu toraz biorą lud w niewolę. 


Muszę i to panom powiedzieć, że drogi teraz 
są w lepszym stanie, bo Wydziały powiatowe, ma- 
jąc nadzór nad niemi, wybierają delegatów z Rad 
powiatowych, i dają im polecenia do nadzorowania 
dróg. Ja sam jestem takim delegatem i jak mi się 
trafi w mojej sekcyi, że jest coś niewłaściwego, 
donoszę i podaję do Wydziału powiatowego, zara- 
dza się temu i jest spokój. 


Zresztą co do wniosku mniejszości słyszeliśmy 
p. Golejewskiego, p. Grocholskiego, jak nam wyja- 
śnili, że ustawa, którą na nowo chcemy uchwalić, 
byłaby gorszą niż stara i starą wszyscy znają, do 
niej się stosują i nie sprzeciwiają się jej, a oso- 
bliwie ci, którzy już ją mają w używaniu, jak 
gminy i obszary dworskie. 


Zadawalniam się zatem wyjaśnieniem p. Gro- 
cholskiego i sądzę, że najlepiej byłoby oba pro- 
jekta obrócić na porządek dzienny a starą ustawę 
w §. 12 poprawić. 


J. E hr. Marszałek, P. Żołądź ma głos. 


P. Żołądź. Powiadają niektórzy, że na myśl 
starej ustawy drogowej z roku 1866, włosy sta- 
wały na głowie, że jest niesprawiedliwą. Dostaliśmy 
więc dwa projekta, ale dostaliśmy jeden większości 
a drugi mniejszości. Wniosek większości jest także 
niesprawiedliwy, bo jest tu powiedziane, że trzeba 
robić podług bydła a powtóre, że ma nastąpić 
skrypcya. Więc jak przyjdzie robocizua, powie ktoś: 
ja mam woły na wypas, ja od nich nie będę robił. 
W gminie zaś niejeden kupuje konie ledwie na lato, 
aby coś robił, a w zimie sprzeda je. Więc taki 
sposób jest niesprawiedliwy. Droga być musi, to 
prawda, ale tylko droga budowana i utrzymywana 


na podstawie podatków jest sprawiedliwą. Kto nie 
ma majątku, ten podatku nie płaci, a tymczasem 
mniejszość powiada, że w gminie wszyscy będą 
płacić. Nie Panowie, dwór i gmina powinny odło- 
żyć na drogę podług konkurencyi poszezególnych 
podatków. Bo cóż? przyjdą do takiego, który nie 
ma numeru, i ten musi odrabiać dwa dni, a może 
nie używa drogi na 20 centów. My dajemy na kra- 
jowe drogi i na powiatowe. Tam, skąd ja jestem, 
w Dąbrowskiem, dajemy 8—9 centów na powia- 
towe drogi, a 16 centów do Rady powiatowej. 
Teraz zważcie Panowie, że w lecie zazwyczaj ro- 
botnik idzie bosami nogami, i od tego ma jeszcze 
płacić! Droga więc ma się opłacać według podatku 
w gminie. Inaczej być nie może. Co zaś do kon- 
knrencyi, powiedziałby kto: a, to wielka sztuka po- 
tem rozstrzygnąć. Nie; bo, jeżeli na mnie dwie 
drogi przyjdą w komitecie, to powiadam: Ty masz 
tyle drogi, masz tyle dorobić. 


Wracam się nazad. Gdyby przyszedł spis by- 
dła, powiedzieliby: tyle jest w gminie bydła, a 
skoro przyjdzie lipiec (w lipcu najwięcej się robi), 
bydła nie ma, dwór powiada: ja mam bydło na 
wypas, ten zaś sprzedał te konie. Starostwo lub 
Rada powiatowa nakazuje, że droga musi być, a ten 
i ów zkąd weźmie prestacyi? dwór na gminę bę- 
dze zwalał, a gmina na dwór i będą się nareszcie 
wołali do sądu. Jest to niesprawiedliwość, a zatem 
wnoszę, aby projekt większości poszedł na porzą- 
dek dzienny, a projekt mniejszości przyjąć. 


J. E. hr. Marszałek. 
głos. 


P. Jędrzejewski ma 


P. Jędrzejewski. Ne choczu ja sia obszyrno 
rozwodyty z besidoju mojeju, bo uże moi popere- 
dniji mowci dostatoczno tak ohuły jak i szczehuły 
w toj miri wypowiły. Ja odnakże powzolu sobi 
chotiaj pokorotci promowyty paru słiw szczo dobre 
ustrojenie i utrymanie dorih jest potrebne; a toje 
kożdij pryznaty musyt szezo toje dobroje ustroje- 
nie doroh i utrymanie takowych jeszcze do teper 
ne osiahnułyśmo, a toje jest” koneczne i ne dast 
sia zapereczyty. Ałe potreba nam rozsmotryty dla 
jakoj pryczyny do teper dorohy jeszcze ne sut’ 
urehulowanii? A to dlatoho poneże ustawa doro- 
howa z 1866 hoda buła nepraktycznoju i nespra- 
wedływoju. Rozkładała tiahari na wsich żyteliw 
kraju, bo zahalno traktowała tak rilnyka, jak 
i wyższoho hospodaria jak i menszoho hospodaria, 
Ta ustawa dała tolko powid do nesohłasia i ne- 
zhody pomiż zwerchnostiju a selanamy, bo kożdij 
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pytałsia i jak ty smijesz mene 6 dnej potiahaty do 
roboty? Odże szczoż mała zwerchnost” diłaty ? cho- 
dyła ciłyj deń i szukała za robitnykamy. Oden 
pijszoł na zarobok, druhij sia schował a tretyj buł 
hołodnyj i ne mih robyty. Zwerchnist wyjszła we- 
czerom i zastała dorohu ne zrobłenu. A. tomu 
wsemu buła wynnoju ustawa suszezestwujuszczają ! 
Nadijał sia kraj szczo tomu uże raz konec bude 
położenyj, szezo taja ustawa musyt buty skasowana 
i nadijały sia wsi, szezo stosunok toju ustawoju 
polipszyt sia, aż tut prychodiat dwa projekta i oden 
bilszosty komisiji a druhij menszosty. 


Prydywlał jem sia obom projektom. Tažko 
buło meni nad perwszom sia zastanawlaty, bo 
perwszyj projekt pidsunuł jeszcze trudnijszyi sred- 
stwa do ustrojenia i uderżowania dorih, bo howoryt 
szczoby buł spys ludnosty szczo try lita sporiadża- 
nyj; szczoby buł wziad szezo do spysu hudoby, 
szezoby buł uriad szczo do spysu ludnosty, szczoby 
spysowaty kilko jest” mołodych a kilko starych, 
kilko jest słabych a kilko zdorowych.  Uriad hro- 
madzkij ne maje tilko finansowych sył, szezoby 
tilko uriadiw można utrymowaty. Treba doperwa 
pohadaty nad tom, czy zwerchnist jest w sostojanii 
z tak szezupłymy funduszamy utrymaty tolko uria- 
diw. Zastanawlałjem sia nad tom projektom a szczo 
najbilsze meno zastraszaje, szczo toj projekt jest 
nesprawedływyj dla ciłoho narodu, bo potiahaje do 
tiahariw nawet bidnoho żebraka. Ubohij selanyn 
kotorij maje skotynu, a jesłyby zuewołenyj za niu 
opłaczowaty podatok, to radsze oprodałby ju do 
mary, szczoby tilko ne potrebował opłaczowaty tia- 
hariw; a jesły selanyn prodaje chudobu, to i jeho 
hrunta propadajut, bo hrunta bez chudoby sut’ do 
nyczoho. Tohdy upadaje rilnyetwo, a jesły ril- 
nyctwo upadaje tohdy i krajewy bude złe. Pere- 
hlanuwszy toje sprawozdanie bilszosty prydywlałjem 
sia i druhomu sprawozdaniu to jest sprawozdaniu 
menszosty i prydybałjem tam duże ważnyj punkt, 
a to skalu podatkowu, na kotorej maje sia oparty 
tiahar dorohowyj; z tym punktom sohłaszaju sia 
bo sprawedływe tiahary na wsich budut tohdy tolko 
rozłożeniji jesły budut na skali podatkowoj opartiji, 
Sohłasyłbym sia z projektom menszosty komisyi 
i dumaju szczo jesły toj projekt ne tak jak jest” 
ałe z poprawkoju bude pryniatyj a piśla toho pro- 
jektu z poprawkoju bude ustawa pryniatoju, tohdy 
nadijemo sia szczo pryczynymo sia wsimy syłamy 
do ustrojenia i utrymania dorih, dorih kotoryi pry- 
czyniajut sia do dobra pubłycznoho w zahali. 


Skala podatkowa jest najsprawediywszaja, ona 


tam najde chałupnyka, ona najde tam rilnyka bilszoho 
i menszoho. Odżesz z tych to wzhladiw ne chotił- 
bym buty nepryjatełem dobra pubłycznoho ałe 
własne chotiłbym buty najbilszym pryjatełem i to- 
mu sohłaszaju sia z projektom menszosty i za nem 
budu hołosowaty a nad projektom bilszosty wnoszu 
perejty do poriadku dnewnoho. 


P. Włodek. Zapisałem się do głosu z po- 
wodu projektu ustawy drogowej, który wys. Izbie 
został przedłożony, a to przeciwko wnioskowi więk- 
szości komisyi drogowej, aby łaskawia wys. Izba 
raczyła ten projekt większości odrzucić. Albowiem 
powinna być równość ciężarów. 


Są zarzuty wielkie przeciw temu projektowi, 
jakoby niesprawiedliwie rozkładał ciężary w polu. 
Otóż jabym się nie zgodził, aby za podstawę spra- 
wiedliwości przyjąć ten projekt. Co do większych 
właścicieli nie będę się rozwodził, bo już mój po- 
przedni mowca szan. poseł krakowski Zybiikiewicz 
wytłumaczył, ale tu jeszcze pozostaje coś powie- 
dzieć o włościańskich gospodarzach. Jedn: mają 
więcej gruntów a drudzy mniej. Tak zawsze by- 
wało i tak będzie. Jeden może na 20 morgach 
gruntu trzymać sobie cztery konie, a drugi także 
na 20 morgach gruntu parę tylko i jeden przez 
drugiego byłby tu pokrzywdzonym. Co do mniej- 
szych gospodarzy, domowników, są gospodarze, 
którzy na dwóch lub czterech morgach nie mogą 
trzymać bydła roboczego, są i tacy, którzy tylko 
dom posiadają i tacy mają być pociągani, aby wy- 
nagradzać drogę. Zatem na tamtych składa więk- 
szość komisyi, aby odrabiali a także i na tych, 
którzy mają tylko cztery morgi gruntu, i ci muszą 
także odrabiać sześć dni. Pomyślcie panowie, jaka- 
by to była równość. Ten mając kawałek gruntu 
odrabia sześć dni, a ten nędzarz, co ma tylko budę, 
czy chatę, także sześć dni odrabia. Czy to tedy 
jest równość? 


Ten co odrabia komu rolę, musi być potul- 
nym, idzie na większą własność, robi koło cudzego 
kawałka gruntu, nie trafi mu się za widoku wró- 
cić, toż przychodzi w nocy. Nie ma się gdzie po- 
łożyć, gospodarz zamyka dom na noc, a on musi 
się tułać, bo inaczej gospodarza obraziłby. W obec 
tego, co ma chatę, jest także skrzywdzonym, bo 
ten, co ma swoję chatę, jeśli przyjdzie z zarobku, 
to ma się gdzie położyć, — a ten, co chaty nie ma 
i nie ma za co sobie kupić, musi się tułać i za to 
jeszcze ma dwa dni robić, Każdy żebrak byłby po- 
krzywdzony tą ustawą. Mówili tu, że ustawa we- 
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dług podatków byłaby krzywdą. Z tem nie zgodził- 
bym się. Żadnej ustawy ani nie czylałem ani sły- 
szałem, aby kiedy jakie krajowe lub rządowe do- 
datki przyszły, i aby rząd rozłożył według domów 
lub ludzi. Tylko cesarsko królewski Rząd opiera 
się ua stopie sprawiedliwości i słuszności przy roz- 
kładaniu podatków. 


Przecież i w wysokiej Izbie uchwalamy doda- 
tek krajowy, lecz stosujemy go do podatków sta- 
łych i wedłng tego płacimy 109/,, 20*/, a teraz 
już dzięki Bogu 34'/, — lecz nie rozkłada się tego 
dodatku na krowy i konie, bo toby było niespra- 
wiedliwem, 


Mówili tu niektórzy panowie, że nie liczy się 
czas ale pieniądze — jabym powiedział że właśnie 
czas się liczy, bo kto nie szanuje czasu nie będzie 
miał i pieniędzy (brawo), I z tego więc powodu 
nie skłaniam się do wniosku większości, tylko je- 
stem za projektem mniejszości, a gdyby ten się 
nie utrzymał, wtedy przystępuję do wniosku s28- 
nownego posła krakowskiego, Zyblikiewicza. Weź- 
cie bo i to panowie na uwagę, że jak wnioski 
większości przyjmiecie, to będą i na nas narzekali 
i na was, jeśli który » was przez włościan wybra- 
ny, będą wam wyrzncali, żeścia ich stanowiska nia 
brouili i w ogóle będziemy mieć nieprzyjemności. 
Owoż, aby tego uniknąć, należy wziąć projekt mniej- 
szości pod obrady, bo projekt większości powiada, 
że kto bogaty niech będzie bogatym, a kto bie- 
dnym niech płaci. Wprawdzie i projekt mniejszości 
mnie nie zadowalnia w niektórych paragrafach, a 
mianowicie nie jest dla mnie zrozumiałym §. 7. — 
i w takim razie, gdyby przyszedł projekt mniej- 
szości pod obrady, zastrzegam sobie głos przy spe- 
cyalnej dyskusyi. 


J. E. hr. Marszałek. P. Szott ma głos. 


P. Szott. Przed dwoma laty był tu przedło- 
żony projekt Wydziału drogowego, który nakładał 
4 dni roboty na drogach gminnych od każdego by- 
dlęcia. Ten projekt nie był sprawiedliwy i nie utrzy- 
mał się też. Przed rokiem wystąpił Wydział kra- 
jowy znowu z projektem, który ustanawiał 6 dni 
robocizny od każdego numeru, a między innemi 
także i od tych budynków. o których poseł Kocy- 
łowski słusznie zauważył, że o nich nawet wspomi- 
nać nie warto. Ten projekt także nie był dobry. 
Dziś mamy przed sobą aż dwa projekta: większo- 
ści i mniejszości komisyi drogowej. Projekt więk- 
szości mało co odchodzi od projektn, który był wnie- 


siony przed dwoma latami, chyba z tem, że tu pre- 
stacja wynosi tylko 2 dni od sztuki bydła. Owoż 
czem są te projekta i jakby je nazwać? Projekt 
większości wprowadza naglące roboty i jest projek- 
tem nowej pańszczyzny. Jeśli ten projekt będzie 
przyjęty, a wyborcy nasi zapytają się nas, cośmy 
uchwalili, nie będziemy mogli inaczej odpowiedzieć, 
jak że uchwaliliśmy nową pańszczyznę tak na 
gminy jak i obszary dworskie. 


Projekt mniejszości możnaby nazwać skarboną, 
która nigdy nie może być napełnioną, ko choćby 
ustawicznie w nią wkładano, nigdy w niej nie nie 
będzie (wesołość). 


Tutaj wszyscy panowie miotają się na starą 
ustawę i mówią, że jest najgorsza. Mnie się zdaje, 
że należałoby się przeprosić z tą nstawą i popra- 
wić tylko w niej $. 12., jeżeli w nim co brakuje, 
bo ta stara ustawa jest najlepszą. Według tej usta- 
wy biedny nie dawałby dodatków żadnych, tylko 
poszedłby i zrobił co potrzeba na drodze. Teraz 
zaś wiemy jak te rozmaite dodatki krajowe, po- 


wiatowe i gminne obciążają ludność — a gdyby je- | 


szcze przyszedł dodatek drogowy, to nie wiem, 
ktoby to już wytrzymał płacić. Przecież panowie 
nie jesteście z obcej prowincyi, lecz na własnej ży- 
jecie ziemi, znacie więc, jak się każdy mieszkaniec 
utrzymuje, jak żyje, i jak płaci podatki. Oto idzie 
do Żyda, bierze na procent, a nim się rok skończy, 
to procent żydowi zapłacony wynosi więcej, niż 
niszczony podatek. 


Najlepiej więc zgodzić się na to, aby zatrzy- 
mać starą ustawę, poprawić w niej $. 12. jeżeli 
w nim co brakuje, i niech ta staruszka —— ustawa 
między nami żyje, nia znieważajmy jej. Jeżeli po- 
seł Dunajewski był za przejściem do porządku 
dziennego nad projektem mniejszości i wnosił 
imienne głosowanie nad tem przejściem, to i ja się 
z tem zgadzam, ale wprzód wnoszę, ażeby przejść 
do porządku dziennego nad wnioskiem większości 
(brawo, wesołość). 
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P. Pietruski. Proszę o głos. 


J. E. hr. Marszałek. P. Pietruski ma głos. 


P. Pietruski. Proszę J. E. hr. Marszałka, 
aby raczył posiedzenie zamknąć. 


J. E. hr. Marszałek. Dalszą rozprawę nad 
tym przedmiotem odraączam na dzień jutrzejszy, 


Następne posiedzenie Sejmu będzie jutro, to jest 
w sobotę dnia 15, maja o 10. godzinie rano, 


Porządek dzienny jutrzejszego posiedzenia jest 
następujący: 


Porządek dzienny 19go posiedzenia 


6 sesyi, II peryodu Sejmu galicyjskiego, które się 
odbędzie w sobotę dnia 15go maja j1875. o go- 
dzinie 10 przed południem, 


1. Dalszy ciąg rozprawy nad wnioskiem więk- 
szości i mniejszości komisyi drogowej w przedmio- 
cie reformy ustawy drogowej, 


2. Sprawozdanie komisyi edukacyjnej o wnio- 
sku posła Hoszarda względem wykonania §. 21. 
ustawy z roku 1873 o nadzorach szkolnych. Spra- 
mpada won poseł Sawczyński. 


Z- 8. Sprawozdanie komisyi edukacyjnej o wnio- 
sku posła Skrzyńskiego, względem utworzenia dru- 
giej szkoły realnej we Lwowie. Sprawozdawca poseł 
Sawczyński. 


4. Sprawozdanie komisyi budżetowej nad przed- 
łożeniem Wydziałn krajowego o urządzeniu latry- 
nowem w Szpitalu głównym Lwowskim. Sprawo- 
zdawca poseł Kamiński, 


5. Sprawozdanie komisyi budżetowej o prelimi- 
narzu funduszu szkolnego na rok 1876. Sprawo- 
zdawca poseł Czerkawski. 


6. Sprawozdanie o petycyach. 
Posiedzenie zamknięte. 


Koniec posiedzenia o godz. 3. min. 15. 


Z drukarni J. Dobrzańskiego i K. Gromana. 


